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RESUMO

O objetivo do presente estudo foi estimar a prevaléncia e identificar parasitas com potencial zoonético
presentes nas fezes de cdes domésticos e vadios em Gomez Palacio, Durango, México. Cinglienta
amostras de fezes de cdes domésticos e 50 amostras de fezes de cées vadios foram coletadas. As
amostras foram analisadas por técnicas de flutuacdo de sacarose e McMaster flotacdo. As analises
estatisticas mostraram uma diferenca significativa entre as prevaléncias de cdes domésticos e vadios (p=
0,021). Os cées vadios tiveram a maior prevaléncia de 22% (11/50), enquanto os cdes de casa tiveram
uma prevaléncia de 6% (3/50). Os parasitas morfologicamente identificados dos cdes domésticos eram
Cystoisospora canis (6%) e Trichuris vulpis (4%), enquanto os parasitas dos cédes vadios eram Ancylostoma
spp. (12%), Cystoisospora canis (10%), Toxocara spp. (4%), Trichuris vulpis (4%) e Taenia spp. (2%). A
andlise qui-quadrada (X?) mostrou que a prevaléncia de parasitas em cies vadios era significativamente
diferente entre as idades (p= 0,002), 100% dos filhotes de cachorro foram parasitados. Em Gomez Palacio,
0s parasitas com potencial zoonético sdo encontrados nas fezes de cdes domésticos e vadios,
representando um risco de infeccdo para a populagdo humana.

Palavras-chave: cdes vadios, cdes domésticos, zoonose, parasitismo, saude publica.

ABSTRACT

The objective of the present study was to estimate the prevalence of parasites and identify the ones with
the zoonotic potential present in the feces of household’s dogs and stray dogs in Gomez Palacio, Durango,
Mexico. Fifty fecal samples from household dogs and 50 fecal samples from stray dogs were collected and
analyzed by sucrose flotation and McMaster techniques. The statistical analyzes showed a significant
difference between households and stray dogs (p= 0.021). The highest prevalence was obtained by stray
dogs with 22% (11/50), while household dogs got a majority of 6% (3/50). The parasites of morphologically
identified household dogs corresponded to Cystoisospora canis (6%) and Trichuris vulpis (4%), while in
stray dogs parasites corresponded to Ancylostoma spp. (12%), Cystoisospora canis (10%), Toxocara spp.
(4%), Trichuris vulpis (4%), and Taenia spp. (2%). The Chi-square (X?) analysis showed that the prevalence
of parasites in stray dogs according to age presented a significant difference (p= 0.002); 100% of the
puppies were parasitized. In Gomez Palacio, parasites with zoonotic potential are present in the feces of
households and stray dogs, representing a risk of infection for the human population.

Keywords: stray dogs, household dogs, zoonosis, parasitism, public health.


mailto:abanicoveterinario@gmail.com
http://dx.doi.org/10.21929/abavet2021.39
https://orcid.org/0000-0002-2519-8928
https://orcid.org/0000-0002-2838-7150
https://orcid.org/0000-0003-0937-4466
https://orcid.org/0000-0002-2999-5764
https://orcid.org/0000-0002-3340-8059
https://orcid.org/0000-0002-1846-1601
mailto:david_aguillon@uadec.edu.mx
mailto:yanetgeo23@gmail.com
mailto:cristina.g.delapena@gmail.com
mailto:vavilar@gmail.com
mailto:rvivas@correo.uady.mx
mailto:marisolmorenoc@msn.com

abanicoacademico.mx/revistasabanico/index.php/abanico-veterinario

ABANICO VETERINARIO ISSN 2448-6132 abanicoveterinario@gmail.com M
Creative Commons (CC BY-NC 4.0 ¢

INTRODUGCAO

O céo (Canis lupus familiaris) tem estado em estreito contato com os humanos desde
seu processo de domesticagdo. Atualmente desempenha um papel importante em
nossas vidas, pois ndo € apenas um animal de companhia, mas também nos ajuda em
diferentes atividades, realizando resgates, servindo de guia para pessoas cegas,
participando na deteccédo de drogas e explosivos (Macpherson et al., 2013) e até mesmo
a influéncia dos cédes é usada no tratamento de pacientes com timidez patoldgica,
distarbios emocionais, falta de sociabilidade e autismo (Zapata et al., 2015). Esta
interacdo estreita entre humanos e cées resultou na possivel aquisicdo de doencas
zoonGticas (Macpherson et al., 2013).

Os caes estdo associados a 60 zoonoses, incluindo, principalmente, as de origem
parasitaria (Hernandez et al., 2019). Os cdes podem transmitir doencas zoondéticas a
humanos através de fezes (Johnson et al., 2015) quando humanos entram em contato
com alimentos, objetos, agua, ar ou solo contaminados (Desachy, 2016). Diferentes
estudos realizados no México e no mundo mostram que oS géneros parasitas mais
prevalentes sdo Toxocara spp. € Ancylostoma spp. (Rodriguez-Vivas et al., 2001;
Romero-Nufiez et al., 2011; Solarte-Paredes et al., 2013; Kaminsky et al., 2014; Vega et
al., 2014; Gonzalez et al. 2015; Huerto et al., 2015; Delgado-Fernandez, 2017; Pefia et
al.,, 2017; Ploas-Hurtado & Sanchez- Hernandez, 2021). Por sua vez, as espeécies
parasitarias zoonoéticas mais relatadas sdo Ancylostoma caninum e Toxocara canis
(Encalada-Mena et al., 2011; Vélez-Hernandez et al., 2014; Idika et al., 2017; Sarmiento-
Rubiano et al., 2018; Lara-Reyes et al., 2019; Olave-Leyva et al., 2019; Silva et al., 2020).
Outros parasitas relatados em cédes na América Latina sdo Ascaris lumbricoides (Acosta-
Jurado et al., 2017), Cystoisospora spp. (Gorman et al., 2006), Dypylidium caninum
(Lopez et al., 2006; Cisneros et al., 2020), Echinococcus granulosus (Chuiquisana et al.,
2014), Spirocerca lupi (Rodriguez-Vivas et al., 2019), Strongyloides spp. (Llanos et al.,
2010; Diaz-Anaya et al., 2015) e Taenia spp. (Fernandez-Campos & Canto-Alarcén,
2002; Luzio et al., 2017), entre outros.

O fecalismo canino representa um importante problema de saude publica, devido ao risco
de transmissdo de parasitas zoondticos, ja que ndo s6 as pessoas com animais de
estimacdo estdo expostas a contrair uma doenca, mas todas as pessoas estdo. Na
Cidade do México, estima-se que pelo menos cinco toneladas de fezes de cées vadios
acabam sendo pulverizadas diariamente no ambiente, bem como de donos de céaes
irresponsaveis (Zufiga-Carraco & Caro-Lozano, 2020), que ndo tém a cultura ou
precaucao para recolher seus residuos biologicos.

O objetivo desta pesquisa foi estimar a prevaléncia de parasitas presentes nas fezes de
cades domésticos e vadios em Gémez Palacio, Durango, México, através dum estudo
epidemioldgico descritivo; bem como identificar aqueles com potencial zoonético.
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MATERIAL E METODOS
Area do estudo
O estudo foi realizado no municipio de Gomez Palacio, Durango, México, que esta
localizado nas coordenadas 25°32'8.16" e 25°53'16.8" de latitude norte e 103°41'24" e
103° 19'8.4" de longitude oeste, altitude entre 1100 e 1800 m s.n.m. Tem uma faixa de
temperatura média de 18-22°C e uma precipitacdo anual de 100-400 mm; tem um clima
semi-quente muito seco (BSOhw), com precipitagao no veréo (INEGI, 2010).

Coleta e analise de amostras fecais

Cinglienta amostras de fezes foram coletadas de cdes domésticos. O contato com
proprietarios de caes foi feito em uma Clinica Veterinaria no municipio de Gémez Palacio,
Durango; bem como na Faculdade de Ciéncias Biologicas da Universidade Juarez del
Estado de Durango (UJED) durante os meses de agosto a novembro de 2016. Uma
amostra fecal foi colhida em frascos plasticos entregues aos proprietarios, aos quais foi
solicitada amostras frescas e a porcéo superior para evitar contaminagdo com o solo e
para ser transportada em resfriadores a uma temperatura de aproximadamente 4°C para
analise posterior. Cada proprietario foi pesquisado quanto ao sexo, idade, saude,
cuidados e dados sobre nutricdo, condicdo e saude geral de seus animais de estimacéao.
Antes da pesquisa, os proprietarios foram solicitados a dar seu consentimento e os dados
obtidos foram tratados confidencialmente.

Uma colecdo de 50 amostras fecais de cdes vadios também foi realizada em cinco
colonias (Carlos Herrera, 5 de mayo, fraccionamento La Feria, Hamburgo e Benito
Juarez) em Gomez Palacio, Durango, durante os meses de agosto a outubro de 2017.
As amostras foram coletadas em frascos plasticos com 5% de formalina, os caes foram
aguardados para defecar nas ruas, a amostra foi retirada do topo e depois transportada
para a Faculdade de Ciéncias Bioldgicas da UJED para realizar as analises
correspondentes. A classificacdo etaria foi feita pela denticio em trés categorias:
cachorros (menos de 6 meses de idade), jovens (6 meses a 2 anos de idade) e adultos
(mais de 2 anos de idade) (Malloy & Embil, 1978). O método de flutuacdo da sacarose foi
usado para analisar amostras fecais (Dryden et al., 2005) e a técnica McMaster foi usada
para quantificar a carga parasitaria (Cruz-Reyes et al., 2001). Um total de 100 amostras
fecais foram analisadas. Este numero foi escolhido com base na literatura e porque néo
h& publicacdes oficiais sobre o nimero de caes vadios em Gémez Palacio, Durango.

Anédlise dos dados
O Teste de Independéncia (2 x 2 e r x ¢ Tabelas de Contingéncia) com um nivel de
significancia de p< 0,05 foi usado nas Estatisticas PASW 18.
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RESULTADOS

Prevaléncia de parasitas em caes domeésticos e vadios

Este estudo mostrou que, na cidade de Gomez Palacio, Durango, Cystoisospora canis
era o parasita mais prevalente em caes domésticos, seguido por Trichuris vulpis. Em caes
vadios, Ancylostoma spp. era o parasita mais prevalente, seguido de Cystosospora canis,
Toxocara spp, Trichuris vulpis e finalmente Taenia spp. Em cdes domésticos foi
encontrado apenas um parasita com potencial zoonoético: Trichuris vulpis, enquanto em
cdes vadios foram encontrados quatro parasitas com potencial zoon6tico: Ancylostoma
spp, Taenia spp, Toxocara spp. e Trichuris vulpis. A tabela 1 mostra a freqténcia e
prevaléncia de cada uma delas.

Prevaléncia em cdes domésticos e vadios com base em sexo e idade

Com relacdo a prevaléncia por idade em cdes domeésticos, a maior prevaléncia foi
encontrada em cdes com menos de 6 meses de idade (12,5%) e de acordo com 0 sexo,
os machos tinham uma prevaléncia (8,33%). Em cées vadios, a maior prevaléncia foi
encontrada em caes com menos de 6 meses de idade (100%) e de acordo com 0 sexo,
resultados muito semelhantes foram obtidos para fémeas (25%) e machos (20,5%)
(tabela 2).

Tabela 1. Frequéncia e prevaléncia de ovos de parasitas e oocistos encontrados em fezes de caes
domeésticos e cdes vadios na cidade de Gomez Palacio, Durango

CAES DOMESTICOS

Parasita Fregliéncia Prevaléncia
Cystoisospora canis 3 6.00
Trichuris vulpis 2 4.00

CAES VADIOS

Parasita Fregliéncia Prevaléncia
Ancylostoma spp. 6 12.00
Cystoisospora canis 5 10.00
Taenia spp. 1 2.00
Toxocara spp. 2 4.00
Trichuris vulpis 2 4.00

Prevaléncia de parasitas em fezes de cées vadios por coldnia

Nos cédes vadios, 0s bairros com maior prevaléncia de parasitas nas fezes foram os
bairros de fraccionamento La Feria e 5 de mayo, com 30% e 28,57%, respectivamente
(tabela 3). No fraccionamento La Feria foram encontrados os parasitas Toxocara spp. e
Taenia spp., ambos com potencial zoonotico; foi também a colénia com maior prevaléncia
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de parasitas intestinais, enquanto na colbénia 5 de mayo foi encontrada a maior
variabilidade de parasitas, com Cystoisospora canis, Ancylostoma spp., Toxocara spp. e
Trichuris vulpis (estes trés ultimos com potencial zoon6tico). Na colénia de Hamburgo,
apenas Ancylostoma spp. foi encontrado, e finalmente, na colénia Carlos Herrera,
Cystoisospora canis e Trichuris vulpis foram encontrados.

No caso de cdes domeésticos, a colbnia Hamburgo teve a maior prevaléncia de parasitas
nas fezes com 25% e apenas Cystoisospora canis foi encontrada; enquanto no
fraccionamento La Feria com 11,11% e Miravalle com 10% de prevaléncia, 0 mesmo
parasita (Trichuris vulpis), que tem potencial zoondtico, foi encontrado.

Uma diferenga significativa foi encontrada entre a prevaléncia de parasitas nas fezes de
cdes domésticos e cdes vadios (p=0,021). Seis por cento dos cdes da casa foram
parasitas, enquanto 22% dos cées vadios foram parasitados.

Tabela 2. Prevaléncia em caes domeésticos e vadios em Gomez Palacio, Durango, de acordo com as
variaveis de sexo e idade.

CAES DOMESTICOS

Variavel Total Positivo para parasitas Prevaléncia
Idade
< de 6 meses 8 1 12.50
6 meses a 2 anos 14 0 0.00
> de 2 anos 28 2 7.14
Sexo
Fémeas 26 1 3.84
Machos 24 2 8.33

CAES VADIOS

Variavel Total Positivo para parasitas Prevaléncia
Idade
< de 6 meses 3 3 100.00
6 meses a 2 anos 2 1 50.00
> de 2 anos 45 7 15.55
Sexo
Fémeas 16 4 25.00
Machos 34 7 20.50
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N&o foram encontradas diferencas significativas (p>0,05) na prevaléncia de céaes
domésticos e caes vadios por sexo.

Ao analisar a prevaléncia de infeccdo parasitaria em cdes domésticos por classe de
idade, ndo foram encontradas diferencas significativas (p=0,459); entretanto, em céaes
vadios foram encontradas diferencas significativas (p=0,002), 100% dos filhotes foram
parasitados, 50% dos jovens e 15,6% dos adultos.

Tabela 3. Prevaléncia de parasitas em cées vadios através do local de amostragem

Colbnia Total Amostras parasitas- Prevaléncia
n= 50 positivas
Carlos Herrera n=11 2 18.18
5 de mayo n=14 4 28.57
Fraccionamento La Feria n=10 3 30.00
Hamburgo n=10 2 20.00
Benito Juarez n=>5 0 0

*

*Prevaléncia foi obtida levando em conta as amostras positivas de parasitas e o total de amostras por
colénia.

DISCUSSAO

A prevaléncia de parasitas nas fezes encontradas neste estudo para cdes domesticos
(6%) difere daquela encontrada por Ruvalcaba et al. (2012) em Zacatecas e por
Rodriguez-Vivas et al. (2011) em Yucatan (94,7% e 80%, respectivamente). Essas
diferencas podem ser devidas ao fato de que o estudo realizado em Zacatecas cobriu as
guatro estacdes do ano e foram utilizadas diferentes técnicas de diagnostico; além disso,
ambos os estudos foram realizados em areas rurais, onde ha uma menor cultura de
prevencao de doencas em animais e cades geralmente tém acesso a rua e convivem com
caes vadios e outros animais; em contraste com o trabalho atual no qual os cées séo de
uma area urbana e tém acesso mais limitado a areas publicas. Com relacdo a prevaléncia
de parasitas para caes vadios (22%) é semelhante aos resultados encontrados por
Trasvifia-Mufioz et al. (2017) na Baja California Norte e Garcia-Hinojosa et al. (2018) em
Chihuahua (21,5% e 25% respectivamente), isto pode ser porque seus estudos foram
realizados em areas urbanas onde ha mais prevencdo no cuidado de animais de
estimacdao, e difere do relatado por Alvarado-Esquivel et al. (2015) em Veracruz (98%).
Estas diferencas podem ser devidas ao fato de que o local do estudo era um abrigo para
cdes, onde ha maior disseminacdo de parasitas devido a proximidade, limpeza,
condi¢Bes nutricionais, entre outros fatores.

Com relacédo a prevaléncia baseada em sexo e idade em cées vadios e cdes domésticos,
a maior prevaléncia em ambos os casos foi em cdes com menos de 6 meses de idade
(100% e 12,5% respectivamente) e de acordo com o sexo, as fémeas tiveram uma maior
prevaléncia de cées vadios com 25% e no caso de cdes domeésticos, 0s machos tiveram
a maior prevaléncia com 8,33%. Isto difere de Rodriguez-Vivas et al. (2011), Ruvalcaba
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et al. (2012), Alvarado- Esquivel et al. (2015), Trasvifia-Mufioz et al. (2017) e Garcia-
Hinojosa et al. (2018), porque nenhum avaliou a prevaléncia com base em sexo e idade.
Mas muito semelhante ao obtido por Plias- Hurtado & Sanchez- Hernandez, (2021) que
obteve prevaléncias de 46,9% de parasitose em cées de 0 a 24 meses de idade; isto
pode ser devido ao fato de que os filhotes sdo mais suscetiveis a parasitas devido a
problemas nutricionais, desenvolvendo o sistema imunolégico, entre outros.

Cystoisospora canis foi 0 parasita mais prevalente em cdes domésticos (6%), e também
foi encontrado em cées vadios (10%) no presente trabalho, que difere de Sierra-Cifuentes
et al. (2015) na Colébmbia, onde uma prevaléncia de 4,4% foi obtida para este parasita;
isto pode ser porque o estudo foi realizado em um centro de bem-estar canino onde seus
habitantes em algum periodo do ano tém um controle antiparasitario preventivo que
poderia evitar a presenca e propagac¢ao do parasita.

Outro parasita encontrado em cdes domeésticos e vadios foi Trichuris vulpis, com uma
prevaléncia de 4% neste trabalho, que difere de Torres-Chablé et al. (2015), que relatam
baixas prevaléncias em Tabasco (0,3%) com cédes domeésticos; enquanto que Medina-
Pinto et al. (2018) em Yucatan e Vélez-Hernandez et al. (2014) em Oaxaca (1% e 1,1%,
respectivamente) em caes vadios: por outro lado, as altas prevaléncias séo relatadas por
Rodriguez-Vivas et al. (2011) em Yucatan (25,4%) com cédes domeésticos e Alvarado-
Esquivel et al. (2015) em Veracruz (18,8%) com cédes vadios. No caso das baixas
prevaléncias relatadas em Yucatan e Oaxaca, deve-se notar que ambos os estudos foram
realizados em areas com a presenca de cades domésticos, 0 que poderia explicar os
baixos valores relatados; entretanto, no caso de Oaxaca, foram relatados valores altos
para a prevaléncia geral e para os outros parasitas encontrados. Isto poderia ser
explicado pelo fato de que o periodo de pré-paténcia do Trichuris vulpis é relativamente
longo, aproximadamente trés meses; além disso, a perda de ovos ndo € constante
(Birchard et al., 2006), por isso é recomendavel repetir a andlise de varias amostras fecais
diferentes (Galan et al., 2019). Isto também poderia explicar as baixas prevaléncias
relatadas em Tabasco e no presente estudo.

Com relacdo as altas prevaléncias relatadas em Yucatan e Veracruz, os autores
mencionam que ambos os estudos foram realizados em areas rurais, 0 que poderia
influenciar os resultados; além de outros fatores, como umidade e temperatura que
poderiam favorecer o desenvolvimento dos ovos no momento do estudo. Em caes
domésticos na ltalia, La Torre et al. (2018) reportaram resultados similares ao trabalho
atual (5,5%); enquanto em cées vadios, Sierra-Cifuentes et al. (2015) reportaram
resultados maiores (16,2%) na Colémbia. As infeccBes humanas com Trichuris spp. séo
geralmente acidentais pela ingestdo de ovos embrionados em alimentos e agua
contaminados ou por geofagia (Rodriguez-Vivas et al., 2001).
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Por outro lado, o parasita mais prevalente em cées vadios era Ancylostoma spp. (12%),
gue € muito semelhante a outros trabalhos em alguns estados mexicanos, onde este
parasita também foi relatado como o mais prevalecente, como em Medina-Pinto et al.
(2018) em Yucatan (10%), mas inferior ao relatado por Alvarado-Esquivel et al. (2015)
em Veracruz (88,1%). A diferenca encontrada pode ser atribuida ao fato de que na
pesquisa realizada em Veracruz, a maioria dos caes era de origem rural; enquanto no
estudo realizado em Yucatan, os cdes eram de origem urbana. Outros paises apresentam
prevaléncias que vao de 0,8% a 62,5% (Johnson et al., 2015; Sierra-Cifuentes et al.,
2015; Idika et al., 2017; Kidima, 2019; Silva et al. 2020; Sulieman et al. 2020).

As andlises estatisticas mostraram diferencas significativas entre as freqiiéncias de caes
domeésticos e cées de rua parasitados (p=0,021). Os cdes domésticos mostraram uma
prevaléncia de 6%, enquanto os caes vadios mostraram uma prevaléncia de 22%. Em
um estudo realizado em Yucatan, Medina-Pinto et al. (2017) descobriram que as fezes
coletadas em parques onde foram observados cdes vadios eram mais provaveis
(p=0,046) de serem positivas para ovos de parasitas do que em parques onde foram
observados caes com dono. Essas diferencas podem se dever ao fato de que os cées
vadios ndo tém manejo sanitario preventivo e tém livre acesso a areas onde ha altos
niveis de contaminacdo com ovos e larvas de parasitas, o que pode causar infeccdes e
reinfeccdes. Para determinar esses fatores com maior precisédo, sdo propostas analises
de fatores de risco para estudos futuros.

O parasita Toxocara spp. foi encontrado em cées vadios com uma prevaléncia de 4%
neste trabalho, semelhante a alguns trabalhos no México onde foi relatada uma
prevaléncia que varia de 0,23% a 59,6% (Ruvalcaba et al., 2012; Torres-Chablé et al.,
2015; Hernandez et al., 2019). Na Africa, Johnson et al. (2015), relataram com uma
prevaléncia de 5,8% para caes domeésticos, enquanto em Portugal Silva et al. (2020)
relataram com uma prevaléncia de 29% para cées vadios. A baixa prevaléncia em cées
domésticos pode ser devida ao fato de que seus proprietarios cumprem sua
responsabilidade de fornecer desparasitantes a seus animais de estimacao, e no caso
de caes vadios a prevaléncia tende a ser maior, devido a varios fatores ambientais e
antropogénicos aos quais estdo expostos e que proporcionam ambientes desfavoraveis
para a reproducao e propagacao de parasitas.

Taenia spp. foi encontrada com uma prevaléncia de 2% para cées vadios neste trabalho,
semelhante ao relatado em nosso pais por Trasvina-Mufoz et al. (2017) na Baja
California Norte, onde relataram prevaléncias de 3,9%; enquanto em Hidalgo, Olave-
Leyva et al. (2019), relataram com prevaléncias de 16%. Estas diferencas podem ser
devidas as altas temperaturas e baixa umidade na Baja California Norte, em comparacao
com Hidalgo, fatores que estdo envolvidos na presenca e desenvolvimento deste
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parasita. Em Oklahoma foi relatada uma porcentagem de 0,47% (Nagamori et al., 2020)
em cdes domeésticos, enquanto em caes vadios na Colédmbia e Sudao foram relatadas
prevaléncias de 4,4% e 6,7%, respectivamente (Sierra-Cifuentes et al., 2015; Sulieman
et al., 2020). Isto pode ser devido ao fato de que as areas na Colémbia e no Sud&o onde
os estudos foram realizados tiveram uma alta presenca e disseminacgéo do parasita; além
disso, os hospedeiros caninos revisados podem ter sido suscetiveis a infeccdo. Em
outros estudos que foram realizados no mundo, este parasita n&o foi relatado (Johnson
et al., 2015; Idika et al., 2017; La Torre et al., 2018; Kidima, 2019; Silva et al., 2020), isto
pode ser devido as técnicas que foram usadas para resgatar os parasitas das fezes,
também devido as diferentes condicdes ambientais, geograficas e sanitarias, entre
outras.

Os resultados obtidos no presente trabalho coincidem com os relatados por Idika et al.
(2017) na Nigéria, onde néo foi encontrada diferenga significativa entre a frequiéncia e o
sexo dos cées (p > 0,05), mas por faixa etaria, que coincide neste trabalho para cées
vadios (p=0,002), onde as maiores porcentagens de parasitas foram obtidas em caes
com menos de 6 meses de idade. Relatorios semelhantes estao disponiveis no México,
onde Encalada-Mena et al. (2011) em Campeche, Rodriguez-Vivas et al. (2011) em
Yucatan e Olave-Leyva et al. (2019) em Hidalgo relatam que o fator idade tinha uma
diferenca significativa com relacéo a prevaléncia de parasitas; estes estudos relatam as
maiores prevaléncias de parasitas nas categorias etarias mais jovens. Isto poderia ser
devido ao fato de que cdes mais jovens sdo mais suscetiveis a infeccOes parasitarias de
antes do nascimento.

Em quatro das cinco colbnias amostradas, foram encontrados parasitas que podem
apresentar um risco zoonético para as pessoas que nhelas vivem. Essas colonias
apresentam areas semi-urbanas onde os caes encontram alimento, agua e territorio, ou
seja, condicbes favoraveis para sua sobrevivéncia. Esses locais sdo geralmente
utilizados como lixeiras e as condicfes sanitarias sdo ineficientes; portanto, caes e
humanos sao expostos a altos niveis de contaminac&do com parasitas intestinais.

As baixas prevaléncias relatadas no presente estudo para cdes domésticos e vadios
podem ser devidas as condicbes ambientais da cidade de Gomez Palacio, Durango, por
ser uma area desértica com temperaturas maximas entre abril e setembro variando de
41-44°C (Servicio Meteorologico Nacional, 2020). Este fator poderia impedir o
desenvolvimento de parasitas em certas estacfes do ano, embora existam muitos fatores
gue podem influenciar; por exemplo, a sensibilidade e especificidade das técnicas de
flutuacdo utilizadas para concentrar ovos de parasitas, a metodologia utilizada, o
tamanho da amostra, a quantidade de ovos larvares ingeridos pelos cées, os ciclos
bioldgicos dos parasitas e, embora 0s ovos possam sobreviver no meio ambiente, se as
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condigbes ambientais favoraveis ndo estiverem presentes, as larvas infecciosas ndo se
desenvolvem e, portanto, as prevaléncias diminuem.

CONCLUSOES

Os parasitas encontrados nas fezes de cdes domésticos e vadios foram: Ancylostoma
spp., Taenia spp., Toxocara spp., Trichuris vulpis e Cystoisospora canis; 0S quatro
primeiros sdo de natureza zoonética, representando um risco a saude publica no
municipio de Gémez Palacio, Durango. Foram encontradas diferencas significativas entre
as prevaléncias de parasitas intestinais para cdes domésticos e caes vadios. Os caes de
rua tinham uma prevaléncia maior do que os cdes domésticos. Em cédes vadios foi
encontrada uma diferenca significativa em relacdo a classe etaria; todos os filhotes de
cachorro foram parasitados. N&o foi encontrada nenhuma diferenca significativa entre
parasitismo e sexo de cées vadios e caes domésticos.

Sugere-se que estudos maiores sobre a prevaléncia de parasitas nas fezes de animais
domeésticos em areas urbanas, tanto em animais préprios como em animais errantes,
devem ser continuados.
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