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RESUMO

O objectivo desta investigacdo era avaliar a preferéncia das forragens comummente utilizadas na
alimentacdo animal nas zonas tropicais do México. Guasimo (Guazuma ulmifolia), cocohite (Gliricidia
sepium), erva redemoinho o grama batatais (Paspalum notatum), erva do Egipto (Brachiaria mutica) e erva
humidicola (Brachiaria humidicola) foram oferecidos simultaneamente a 24 coelhos New Zealand durante
14 dias. Nesta investigacao, foi demonstrada a preferéncia pela Gliricidia sepium e Brachiaria mutica em
relacdo & Guazuma ulmifolia, Paspalum notatum e Brachiaria humidicola (P<0,05). A ingestédo de proteina
bruta, fibra detergente &cida e fibra detergente neutra foi mais elevada com Gliricidia sepium e Brachiaria
mutica (P<0,05). Em concluséo, a Gliricidia sepium foi preferida pelos coelhos de engorda. O contetido em
nutrientes ndo estava relacionado com a preferéncia de ingestdo. O estudo da preferéncia forrageira e a
sua relagcdo com o teor de nutrientes é necessario para a inclusdo dos recursos tropicais nas dietas dos
coelhos.

Palavras-chave. Brachiaria, consumo, Gliricidia sepium, Guazuma ulmifolia, Paspalum notatum.

ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the preference for forages commonly used in animal feed in
tropical areas of Mexico. Forages of Guasimo (Guazuma ulmifolia), Cocohite (Gliricidia sepium), Swirl grass
(Paspalum notatum), Egypt grass (Brachiaria mutica), and Humidicola grass (Brachiaria humidicola) were
offered simultaneously to 24 New Zealand rabbits for 14 days. In this investigation it was shown that
Gliricidia sepium and Brachiaria mutica were preferred compared to Guazuma ulmifolia, Paspalum notatum
and Brachiaria humidicola (P <0.05) The consumption of crude protein, acid detergent fiber, and neutral
detergent fiber were higher with Gliricidia sepium and Brachiaria mutica (P <0.05). In conclusion, fattening
rabbits preferred Gliricidia septum, and Nutrient content was not related to consumption preference. Forage
preference study and its relationship with nutritional content are necessary to include tropical resources in
rabbit feeding.
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INTRODUGCAO

A necessidade de proteinas animais nos paises em desenvolvimento tem gerado um
interesse crescente no estudo de fontes alimentares alternativas, baratas e disponiveis
para a producdo animal (Nieves et al, 2011; Malaveé et al, 2013). Foi identificada uma
grande variedade de espécies vegetais com potencial para alimentar herbivoros, tais
como coelhos, em zonas tropicais de todo o mundo, considerando a sua disponibilidade,
producdo de biomassa e composicdo quimica (Nieves et al, 2011; Malavé et al, 2013).
Diferentes estudos realizados na América Latina e no mundo mostram que a incluséo de
forragens tropicais na dieta dos coelhos de engorda permite obter rendimentos produtivos
satisfatorios (Nieves et al, 2011); contudo, a informacao gerada sobre a preferéncia
destes recursos em coelhos € ainda escassa (Safwat et al, 2014; Hafsa et al, 2016). O
consumo e preferéncia de racdes em coelhos tem sido avaliado em condi¢des agricolas
e laboratoriais, mostrando que € influenciado por mdultiplos factores, incluindo o teor de
fibras, energia digerivel, gordura, composi¢édo de aminoacidos, enchimento intestinal e
forma fisica do material consumido e condi¢cdes ambientais (Prebble & Meredith 2014).
O meétodo de oferta simultanea de forragem € o mais proximo da realidade para
determinar a preferéncia de forragem em coelhos (Safwat et al, 2014). O estudo da
preferéncia por forragem pode apoiar o desenvolvimento da producéo local de coelhos
baseada em recursos nas areas tropicais (Safwat et al, 2014; Ozakwe & Ekwe, 2017).

O objectivo do presente estudo era avaliar a preferéncia das forragens tropicais em
coelhos de engorda e a relagdo com a composicao quimica.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O estudo foi realizado na zona tropical do sudeste de México (17°58'20" Latitude Norte e
92°35'20" Longitude Oeste, a uma altitude média de 0 m; temperatura média anual de 27
°C e pluviosidade média anual de 2550 mm. A experiéncia foi realizada nas instalactes
da area de producao e estudos de coelhos da Divisdo Académica de Ciéncias Agrarias
da Universidade Autdbnoma Juéarez de Tabasco, México.

Animais e procedimentos experimentais

Vinte e quatro coelhos machos New Zealand de oito semanas de idade e 1+0,25 kg de
peso vivo foram alojados individualmente em jaulas de 60 x 40 x 80 cm, equipados com
um alimentador e bebedouro automatico de plastico; um periodo de adaptacado de 7 dias
e um periodo de avaliacdo de 15 dias foram realizados de acordo com Somers et al,
(2008). Foram avaliadas as forragens de guasimo (Guazuma ulmifolia), cocohite
(Gliricidia sepium), erva redemoinho o grama batatais (Paspalum notatum), erva do
Egipto (Brachiaria mutica) e erva humidicola (Brachiaria humidicola). Os animais
receberam 40 g de racdo comercial diariamente para cobrir as necessidades energéticas
digeriveis para manutencao relatadas por Xiccato e Trocino (2010) (102,77 kcall/kg
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bw?7%). As forragens avaliadas foram oferecidas diariamente e simultaneamente, 50 g de
cada forragem fresca, suspensas do telhado da gaiola por bandas elasticas; uma vez
consumidos 85 % das forragens oferecidas, foram adicionados 10 g para garantir a
disponibilidade.

Anélise quimica e variaveis estudadas

Foi realizada analise quimica proximal em amostras de alimentos comerciais e forragens
(tabela 1). Para determinacdo da matéria seca (MS), as amostras foram processadas
numa estufa de ar forcado a 50-60 °C durante 48 h. Uma aliquota destas amostras foi
retirada da racdo comercial e das amostras de forragem (tabela 1). Uma aliquota destas
amostras foi colocada num forno a 110 °C para determinar a humidade total, e depois
moida para passar uma peneira de 1 mm utilizando um moinho Wiley (Modelo 4; Arthur
H. Thomas Co. Philadelphia, Pa., EUA). A proteina bruta (PB) (método 954,05) foi
determinada pelo procedimento de macro-Kjeldahl (N x 6,25) (AOAC 1990). A fibra
detergente acida (FDA) e a fibra detergente neutra (FDN) foram determinadas conforme
descrito por Van Soest (1963) e Van Soest et al. (1991).

As variaveis estudadas foram o consumo de frescos, consumo de matéria seca e
consumo de PB, FDA e frac¢Oes de FDN; além disso, o indice de preferéncias relativas
(IPR) foi estimado de acordo com Ben Salem et al, (1994) utilizando alimentagéo
comercial como material de referéncia. Os parametros foram definidos da seguinte forma:
ingestdo de alimentos no primeiro dia (FI1), ingestdo média de alimentos comerciais
durante o primeiro periodo de 5 dias (FI5), ingestdo média de alimentos comerciais no
segundo periodo de 5 dias (FI10), ingestdo média de alimentos comerciais no terceiro
periodo de 5 dias, ingestéo de forragens no primeiro dia (11), ingestdo média de forragens
durante os primeiros 5 dias (15), ingestdo meédia de forragens no segundo periodo de 5
dias (110), ingestdo média de forragens no terceiro periodo de 5 dias (I115), quantidade de
racao oferecida no primeiro dia (OF1), quantidade média de rac&o oferecida no primeiro
periodo de 5 dias (OF5), quantidade média de racdo oferecida no segundo periodo de 5
dias (OF10), quantidade média de racdo oferecida no terceiro periodo de 5 dias (OF15),
guantidade de forragem oferecida no primeiro dia (D1), quantidade de forragem oferecida
nos primeiros 5 dias (D5), quantidade de forragem oferecida no segundo periodo de 5
dias (D10) e quantidade de forragem oferecida no terceiro periodo de 5 dias (D15).

Célculo e analise estatistica

Os resultados obtidos foram analisados por estatistica descritiva e analise de variancia
(ANOVA) completamente ao acaso; a correlacdo de Pearson foi também utilizada para
examinar a associacao entre a composicdo quimica e o consumo total de forragem
utilizando o programa estatistico STATGRAPHICS 5.1. O indice de preferéncias relativas
foi determinado a partir do racio para o dia 1, IPR 1 = ((11/D1)/(FI1/OF1)); para o primeiro
periodo de 5 dias, IPR 2= ((I5/D5)/(FI5/OF5)), para o segundo periodo de 5 dias, IPR3
=((110/D10)/(FI10/OF10)) e para o terceiro periodo de 5 dias, IPR4=
((115/D15)/(FI15/0F/15)).
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RESULTADOS

A tabela 1 mostra que o maior contetdo de PB nas forragens correspondeu a Guazuma
ulmifolia (17,70 %), seguido de Gliricidia sepium (15,84%); o menor conteddo de PB foi
encontrado em Brachiaria humidicola (9,00%). Relativamente ao teor de fibras, o género
Brachiaria apresentou os valores mais elevados da FDA (40,80-48,55%), a Guazuma
ulmifolia teve o valor mais baixo da FDA com 22,72%; também o teor de NDF foi mais
elevado nas forragens Brachiaria (67,7-70,45%); as forragens Guazuma ulmifolia e
Gliricidia sepium obtiveram valores de 37,61% e 41,74% respectivamente.

Tabela 1. Andlise quimica aproximada de ragc6es comerciais e forragens tropicais fornecida a
coelhos de engorda

Erva de
Guasimo Cocohite redemoinho Erva Humidicola  Erva do Egipto
Variaveis (%)
Alimentagdo (Guazuma (Gliricidia (Paspalum (Brachiaria (Brachiaria
comercial ulmifolia) sepium) notatum) humidicola) mutica)
Matéria seca 87.73 32.44 94.50 24.70 74.00 92.90
Proteina bruta 20.59 17.70 15.84 14.20 9.00 11.65
Fibra acida
detergente 38.95 22.72 32.12 37.00 40.80 48.55
Fibra detergente
neutra 21.89 37.61 41.74 66.90 67.70 70.45

Tabela 2. Consumo de forragens tropicais, matéria seca, proteina bruta, FDA e FDN em coelhos de
engorda

Erva de
Guasimo Cocohite redemoinho Erva Humidicola  Erva do Egipto
Variaveis
Alimentacdo  (Guazuma (Gliricidia (Paspalum (Brachiaria (Brachiaria

comercial ulmifolia) sepium) notatum) humidicola) mutica)
Consumo total Kg (14 dias) 12.42° 7.65° 17.092 7.47° 7.70° 12.06°
Consumo médio por Kg

0.564° 0.34° 0.777a 0.34° 0.350° 0.548°

animal (14 dias)
Consumo médio diério g 37 23¢ 512 14° 23¢ 36°
Consumo total de MS Kg 10.89° 2.48¢ 16.15° 1.84¢ 5.70° 11.20°
Consumo total PB Kg 2.562 1.35¢ 2.702 1.06° 0.69° 1.40°
Consumo total da FDA Kg 4.83° 1.73¢ 5.492 2.76° 3.14° 5.852
Consumo total de FDN Kg 2.71° 2.87¢ 7.132 4,994 5.21° 8.49%

ab.¢ | jterais diferentes na linha da coluna P<0.05
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A tabela 2 mostra que a Gliricidia sepium foi a espécie com maior ingestdo com 51 g (p
<0,05) por dia, seguida por racdo comercial (37 g) e Brachiaria mutica (36 g); a menor
ingestdo foi observada com Guazuma ulmifolia e Paspalum notatum. Além disso, a
Gliricidia sepium mostrou uma ingestéo total de MS mais elevada de 16,5 kg e uma
ingestao total de proteina bruta de 2,7 kg (p<0,05). A Brachiaria mutica foi a segunda
maior ingestéo total de MS 11,20 kg. Em relacdo a ingestdo de FDN e FDA, Brachiaria
mutica apresentou a maior ingestéo total com 8,49 kg e 5,85 kg respectivamente (p <
0,05), em comparacgdo com as outras espécies avaliadas.

A tabela 3 mostra que o coeficiente de correlacdo entre o consumo total de forragem e o
conteudo de PB, FDN e FDA é baixo (P> 0,05); por conseguinte, ndo héa relagédo entre os
elementos.

Tabela 3. Coeficiente de correlagdo de Pearson entre o consumo total, 11, 15, 110, 115 e Proteina Bruta,
Fibra Detergente Neutra e Fibra Detergente Acido de forragens tropicais fornecida a coelhos de
engorda

Elemento Coeficiente de correlagéo r2 Valor P

Consumo total Proteina bruta 0.12 3.74 0.7552
Fibra detergente neutra 0.33 10.04 0.6034

Fibra detergente acido 0.03 0.89 0.8798

Consumo do dia 1 (11) Proteina bruta -0.374 13.99 0.5351
Fibra detergente neutra 0.4466 21.71 0.4289

Fibra detergente acido 0.0676 0.4577 0.9139

Consumo do primeiro periodo de 5 dias (15) Proteina bruta -0.1966 3.868 0.7512
Fibra detergente neutra 0.2347 5.5108 0.7039

Fibra detergente acido -0.1509 2.2796 0.8085

Consumo do segundo periodo de 5 dias (110)  Proteina bruta 0.1052 1.1075 0.8663
Fibra detergente neutra -0.1222 1.4947 0.8447

Fibra detergente acido -0.4282 18.336 0.4719

Consumo do terceiro periodo de 5 dias (115) Proteina bruta -0.0164 0.0269 0.9791

Fibra detergente neutra 0.0464 0.2154 0.9409

Fibra detergente &cido -0.2979 8.8761 0.6264

Relativamente ao indice de preferéncia relativa, a tabela 4 mostra que a Gliricidia sepium
teve a maior preferéncia de consumo (P<0,05), enquanto que Brachiaria mutica,
Brachiaria humidicola, Paspalum notatum e Guazuma ulmifolia forages ndo mostraram
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variagbes significativas (P>0,05) na preferéncia de consumo durante o periodo
experimental.

Tabela 4. indice de preferéncia de consumo relativo de Gliricidia sepium, Brachiaria mutica,
Brachiaria humidicola, Paspalum notatum e Guazuma Ulmifolia em coelhos de engorda.

Consumo (MS kg dia?) Consumo (% oferecido)

Forragem 11 15 110 115 11/D1 15/D5 110/D10 115/D15
Cocohite (Gliricidia. Sepium) 27.43 29.21 35.11 35.11 0.55* 0.79* 0.95° 0.95%
Erva do Egipto (Brachiaria Mutica) 23.41 18.23 9.20 13.71 0.47° 0.79° 0.25° 0.37°
Erva Humidicola (Brachiaria Humidicola) 20.04 18.53 15.51 16.85 0.40° 0.50° 0.42° 0.46°
Erva redemoinho (Paspalum notatum) 6.23 578 542 577 0.12° 0.16° 0.15° 0.16°
Guasimo (Guazuma Ulmifolia) 729 797 745 6.22 0.15° 0.22° 0.20° 0.17¢

Forragem IPRLT Rank IPR2 Rank IPR3 Rank IPR4  Rank
Cocohite (Gliricidia. Sepium) 0.59 1 0.85 1 1.03 1 1.03 1
Erva do Egipto Brachiaria Mutica) 0.51 2 0.53 3 0.27 3 0.40 3

Erva Humidicola (Brachiaria Humidicola.) 043 3 054 2 045 2 050 2
Erva redemoinho (Paspalum notatum) 0.13 5 0.17 5 0.16 5 0.17 5

Guasimo (Guazuma Ulmifolia) 016 4 023 4 o021 4 018 4

IPR1= (11/D1)/(FI1/OF1).; IPR2 = ((I5/D5)/(FI5/OF5); IPR3 = (110/D10)/(FI10/OF10); IPR
4=(115/D15)/(FI15/0OF/15)
a b, ¢ piferentes literais na mesma coluna P<0.05

DISCUSSAO

No presente estudo, o método de oferta simultanea de forragem e o indice de preferéncia
relativa foram utilizados para medir a preferéncia de consumo. A forragem da arvore
Gliricidia sepium teve maior ingestéo e preferéncia em comparagcdo com a erva Brachiaria
mutica, a arvore Guazuma ulmifolia, e as gramineas Paspalum notatum e Brachiaria
humidicola (P <0,05). (Kontsiotis et al, 2015), bem como (Clauss & Hatt, 2017),
mencionam que a composicao da dieta dos coelhos selvagens é composta por diferentes
plantas e tipos de alimentos (forragem, arbustos, ervas e folhas), dependendo em grande
parte da disponibilidade e qualidade dos recursos alimentares no ambiente. De acordo
com as descobertas de (DeJaco & Batzli, 2013), os coelhos de cauda de algodao
(Sylvilagus floridanus) preferem plantas herbaceas tais como: Trifolium pratense,
Medicago sativa, Persicaria vulgaris, Aster ericoides e Viola pranticola na sua dieta; bem
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como plantas lenhosas, que podem consumir preferencialmente em funcdo da sua
disponibilidade. (Ozakwe & Ekwe, 2017) indicam que a preferéncia medida através do
consumo de forragem (palatabilidade) em coelhos é um fenémeno influenciado por
factores dietéticos e ambientais. Contudo, (Bobadilla et al, 2020) indica que a seleccdo
trofica de coelhos € positiva para as gramineas, enquanto que as gramineas e arbustos
séo evitados; contudo, nestes animais 0 consumo de plantas mais nutritivas (ricas em
proteinas) pode ser de grande importancia nos ecossistemas onde as plantas disponiveis
tém baixo valor nutricional. Neste sentido, foi demonstrado que o consumo de espécies
lenhosas pelos coelhos aumenta quando a disponibilidade de gramineas diminui, devido
a variacbes sazonais.

Quanto a relacdo entre o0 consumo e a composi¢cao quimica das dietas, segundo (Franz
et al, 2011) e (Somers et al, 2008) os coelhos sdo consumidores selectivos, preferindo
partes com elevado teor proteico, uma vez que na natureza o consumo de materiais ricos
em proteinas assegura um maior valor nutricional duma dieta de baixa energia.
Entretanto (Crowell et al, 2018), observa que na natureza, os coelhos pigmeus
(Brachylagus idahoensis) e os coelhos de cauda de algodao (Sylvilagus nuttallii)
empregam estratégias comportamentais para consumir materiais com caracteristicas
especificas, tais como fibra baixa ou alta de acordo com a disponibilidade no prado, ou
com maior teor de proteina bruta para reduzir os tempos de exposicéo aos predadores e
obter alimentos de maior qualidade nutricional; ou para regular ou diminuir a quantidade
de metabolitos secundarios presentes nas plantas que consomem. Segundo (Wallage
Drees & Deinum, 1985), a composi¢ao nutricional da dieta dos coelhos selvagens
representa niveis de fibra bruta (FB) de 25% a 30% (MS) e niveis de fibra detergente
neutra (FDN) de 50 a 60%. (Ogbuewu et al, 2017) (Ozakwe & Ekwe, 2017) indicam que
existe uma relagéo entre o teor de proteina bruta e a preferéncia dos coelhos em termos
de consumo. Os autores descobriram que as forragens com elevado contéudo de
proteina bruta, tais como Centrosema pubescence, Calopogonium mucunoides e Elaeis
guinensis eram as mais consumidas num ensaio de cafetaria. (Lush et al, 2017) relatam
gue os coelhos preferem gramineas curtas com menor concentracdo de fibras e
seleccionam forragens para maior qualidade em vez de maior quantidade para satisfazer
as suas necessidades nutricionais. No entanto (Safwat et al, 2014) e (Abubakar et al,
2015) relataram uma grande variabilidade na resposta dos coelhos a suplementacédo de
forragem. Contudo, (Kontsiotis et al, 2015) e (Lush et al, 2017), observam que as
mudancas nas estratégias alimentares sdo susceptiveis de ser uma adaptacdo as
mudancas sazonais impostas pelas condicbes ambientais, que afectam tanto a
disponibilidade como a qualidade das forragens e que a dieta dos mamiferos herbivoros
como os coelhos pode ser afectada por uma miriade de factores como a disponibilidade
de recursos, a qualidade das forragens, a area disponivel para a forragem e a presenca
de predadores. (Lush et al, 2017) notam que os lagomorfos como coelhos e lebres sao
consumidores selectivos, capazes de consumir grandes quantidades de alimentos de
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baixa qualidade e de se adaptarem a disponibilidade de recursos com maior qualidade
nutricional.

No presente estudo, o teor de proteina bruta, fibra detergente &cida e fibra detergente
neutra nas forragens estudadas (proteina bruta, FDA e FDN) ndo afectou a preferéncia
em termos de consumo em nenhum dos periodos de consumo avaliados (11, 15, 110, 115)
(P> 0. 05); o que é contréario ao relatado por (Ulappa et al, 2014), que salientam que as
probabilidades duma forragem ser consumida aumentam 1,64 vezes para cada 1% de
aumento no teor de proteina bruta. De acordo com (Somers et al, 2008), a seleccao de
dietas de maior qualidade nutricional € uma adaptacdo comportamental através da qual
os herbivoros maximizam a sua ingestdo de nutrientes, seleccionando plantas com
elevado teor de proteina bruta. (Schmalz et al, 2014) relatam que os coelhos pigmeus
(Brachilagus Idahoensis) preferem alimentar-se com sagebrush o Artemisia (Artemisa
vulgaris); que tem uma proteina bruta mais elevada e menor teor de fibras (FDA-FDN);
esta preferéncia pode estar associada mais a sua densidade energética, sendo mais rica
em proteinas do que em fibras, o que pode ser especialmente importante durante o
Inverno quando as dietas dos coelhos pigmeus sdo de 99.1% Artemisia, porque as
necessidades energéticas sdo especialmente elevadas para a termoregulacéo a baixas
temperaturas, 0 que poderia ser 0 oposto nas zonas tropicais onde as temperaturas sao
elevadas. Por outro lado (Hernandez et al, 2017) e (Carpio et al, 2017) salientam que as
diferencas observadas na preferéncia de consumo em coelhos podem estar relacionadas
com a presenca de metabolitos secundarios como saponinas, flavonoides, compostos
fendlicos totais e taninos em culturas de cobertura e alguns frutos, que nédo foram
guantificados nos alimentos estudados neste estudo. (Malave et al, 2013) e (Ogbuewu et
al, 2017) salientam que o estudo e a utilizacéo de recursos altamente proteicos em areas
tropicais representam uma opc¢ao viavel para a alimentacao de coelhos sem depender de
racdes comerciais.

CONCLUSOES

O conteudo PB, FDN e FDA das forragens tropicais ndo modificou a preferéncia de
consumo em coelhos de engorda. A forragem Gliricidia sepium foi preferida pelos coelhos
de engorda em comparacdo com forragem de Brachiaria mutica, Guazuma ulmifolia,
Paspalum notatum e Brachiaria humicola. O estudo da preferéncia forrageira em coelhos
e a sua relagcdo com o conteldo em nutrientes é necessario para melhorar a utilizacao
destes recursos nas zonas tropicais.
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