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RESUMEN

El interés por el bienestar de las gallinas ponedoras ha ido en aumento y algunos estudios consideran que
el sistema de alojamiento en jaulas proporciona un bienestar deficiente en las gallinas. Este tipo de estudios
son de gran interés en México debido a que es el principal consumidor mundial de huevos (22.8 Kg per
cépita anual) y cuarto productor a nivel internacional. Por lo tanto, el objetivo de la investigacion fue realizar
un estudio sobre el bienestar de gallinas ponedoras en piso. Para este propésito, 50 gallinas Bovans White
fueron alojadas en piso, con espacio de 1,200 cm? por ave. Fueron evaluadas a las 22, 30 y 62 semanas
de edad su comportamiento, estado de salud, las variables de produccién y la calidad fisica del huevo.
Durante el estudio se observaron de manera general diferencias (P<0.05) en tiempo y frecuencia de las
siguientes conductas: bafio de tierra, echarse, explorar y forrajear. Por otra parte, la calidad fisica del huevo
cumplié las normativas al respecto. Al final del estudio las gallinas mostraron un buen estado de salud y un
amplio repertorio de conductas.

Palabras clave: bienestar, conducta, salud, huevo y sistema de alojamiento.

ABSTRACT
Laying hen welfare has been studied increasingly, some works concluded that the cage housing system
provides poor welfare for laying hens. These have a great interest in Mexico because it is the world's leading
egg consumer (22.8 kg per capita by year) and the fourth leading producer. The aim of this work was to
evaluate laying hen welfare. Fifty 22-weeks-old Bovans White laying hens were housed in the floor,
assigning 1200 cm2 per hen. Behavior, health, production parameters, and egg physical quality were
evaluated at 22, 30 and 62 weeks. There was a difference (P<0.05) throughout the study in frequency and
time of the following behaviors: dust bath, lie down, exploring and foraging. On the other hand, egg physical
guality was according to the national regulations. At the end of the study, hens had good physical health
and a wide behavior repertory.
Keywords: welfare, behavior, health, egg, housing system.
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INTRODUCCION

En los ultimos afios el interés por el bienestar de las gallinas ha ido en aumento. Gran
parte de la legislacién europea actual sobre el bienestar de las gallinas ponedoras ha sido
influenciada mas por el publico y grupos activistas, que por la evidencia cientifica. Dichos
grupos propusieron que la Unién Europea aboliera el sistema de alojamiento en jaulas
por el de jaulas enriquecidas (750 cm? de superficie por ave); donde ademas las gallinas
cuentan con perchas y material para anidaciéon (Bulmer y Gil, 2008). A este respecto, en
los Estados Unidos de Norteamérica se espera que para el afio 2025 mas del 90% de la
produccion de huevo para plato se lleve a cabo en sistemas libres de jaulas (Regmi et
al., 2018). Sin embargo, las jaulas convencionales siguen siendo el principal sistema de
alojamiento para las gallinas ponedoras en el mundo, si bien este sistema ha sido
criticado por limitar la capacidad de las gallinas para expresar ciertas conductas
(Khumput et al., 2018). Por otra parte, los avicultores creen que la productividad de
gallinas alojadas en piso tiene mayor rendimiento productivo (ltza-Otiz et al., 2016). A
este respecto Camphell et al., 2017, reportaron que gallinas alojadas en piso presentan
una mayor expresion de conductas.

En México, primer consumidor per capita y cuarto productor mundial de huevo para plato
(UNA, 2019), el principal sistema de produccion de alojamiento es de jaulas
convencionales, pero por situaciones sociales y culturales también coexisten otros
sistemas, por lo que es de patrticular interés llevar a cabo estudios al respecto.

Por lo tanto, el objetivo de este estudio fue evaluar las variables de produccion,
comportamiento, estado de salud y calidad fisica del huevo; como indicadores para
determinar el bienestar animal en gallinas ponedoras Bovans White alojadas en piso.

MATERIAL Y METODOS

Ubicacion del experimento

El estudio se llevo a cabo en el Centro Experimental de Investigacion y Extension
Avicolas (CEIEPAV), de la Facultad de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional
Auténoma de México, ubicado en la Ciudad de México, a una altura de 2,250 metros
sobre el nivel del mar, y con temperatura media anual de 18 °C (FMVZ, 2019). Un lote de
50 gallinas ponedoras Bovans White de 22 semanas de edad fueron alojadas en piso;
una gallina por cada 1,200 cm?, y como un accesorio adicional en su alojamiento se
colocaron cajas para nido; no tuvieron perchas. Se les proporciono una dieta que cubriera
las recomendaciones para gallinas ponedoras del National Research Council,1994.
Durante las 40 semanas del estudio, se les proporcioné alimento y agua ad libitum, y
tuvieron un programa de fotoperiodo de 16:8 horas (luz: obscuridad). La temperatura y la
humedad de la caseta permanecieron en 20 + 3 °C y 65 a 70% de humedad relativa,
respectivamente. Las gallinas fueron evaluadas a las 22, 30 y 62 semanas de edad. Este
protocolo de estudio fue aprobado por el Comité de Etica (nitmero DC-2017/1-5) de la
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Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional Autbnoma de
México (UNAM).

Tamafio de muestra

Se utilizé la ecuacion descrita por Dell et al., 2002, para comparar grupos de variables
continuas, n = 1 + 2C (s/d)2, donde C es una constante que depende del valor de a y
B seleccionados, donde a =0.05 y 1- B =0.9; donde s es la desviacion estandar de la
variable para estudiar, y d es la magnitud de la diferencia, que dependen de la variable
respuesta; en nuestra investigacion fueron las conductas a evaluar. Para determinar el
tamafo de muestra con resultados significativos se debe considerar el nUmero de sujetos
al finalizar el estudio. Para este fin se realizo el siguiente calculo: n (1 /1 — R), donde: n
representa el nimero de sujetos sin pérdidas y R es la proporcién de pérdidas esperadas
(Garcia et al., 2013).

Variables productivas

Se obtuvieron los promedios de los datos productivos de la parvada de las siguientes
variables: alimento por ave/dia, indice de conversion, porcentaje de postura o produccién
de huevo, mortalidad, porcentaje de huevo sucio y porcentaje de huevo quebrado.

Comportamiento

Se colocaron camaras de video (Samsung HMX-F800 y Cannon VIXIA HF R70) frente a
las gallinas para acostumbrarlas a su presencia y grabar sus conductas (Martin y
Bateson, 1993). Se seleccion6 un rango final de observacion focal de 400 segundos por
gallina entre las 10:00 a 11:00 horas como intervalo de tiempo designado (Mishra et al.,
2005). Se elabor6 un etograma para asignar el porcentaje, frecuencia y tiempo total de
conductas observadas, usando el programa de computacion CowLog (Haninnen y
Pastell, 2009) con sistema operativo Ubuntu Linux 8.04 para crear bases de datos para
las conductas a observar.

Estado de salud
Para conocer el estado de salud de las gallinas se evaluaron sus plumas, patas y crestas,
con un sistema de calificacion modificado (Welfare Quality, 2009).

Calidad fisica del huevo

Se realiz6 el pesaje de todos los huevos obtenidos de un solo dia, a las 22, 30 y 62
semanas de edad de las gallinas (Balanza digital Ohaus Navigator Modelo N1D110,
(capacidad 4,100 g y precision de 0.1 g); se midio el largo y ancho del huevo (Vernier
digital), el grosor del cascaron, diametro y altura de la yema. Se midio la altura de la
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albumina (unidades Haugh) y el color de la yema (Eggware VI.06, Technical Services and
Supplies Inc).

Analisis estadistico

La calidad fisica del huevo fue analizada con la prueba T de Student y los datos de
comportamiento con la prueba de Wilcoxon (IBM. SPSS Version 21, 2012). El valor P <
0.05 indico la significancia estadistica. Por otra parte, el porcentaje acumulado se utilizé
para evaluar el estado de salud y se obtuvieron los promedios (datos tabulados) de las
variables productivas de la parvada.

RESULTADOS

Variables de produccion

Se evaluaron las siguientes variables productivas (cuadro 1) en la parvada, para detectar
cualquier deficiencia o problema sanitario durante el periodo de estudio. Se observé un
mayor incremento en el indice de conversién, consumo de alimento, y porcentaje de
huevo sucio en la semana 62.

Cuadro 1. Variables de produccién de gallinas ponedoras Bovans White alojada en piso

Variable productiva 22 semanas 30 semanas 62 semanas
Mortalidad acumulada % 0 0 4
Produccion de huevo % 90 100 90
indice de Conversion 1.92 1.86 2.03
Consumo de alimento g/ave/dia 98 110 122
Huevo sucio (%) 5.55 6 8
Huevo roto (%) 0 0 0

Comportamiento en gallinas

Las diferencias mas relevantes entre las conductas (cuadro 2), fueron en primera
instancia en Frecuencia. Se observaron diferencias (P < 0.05) en las conductas Echarse,
Explorar, Forrajear y Bafio de tierra; la semana que mas diferencias presenta es la 62
versus 22y 30. Por otra parte, Bafo de tierra, Echarse y Pararse es mayor en la semana
62, con menores frecuencias en las conductas Acicalar, Explorar y Forrajear. Asimismo,
en Tiempo, en la conducta Acicalar se observaron diferencias (P < 0.05), entre la semana
30 versus 62. Ademas, en las conductas Alimentarse, Bafio de tierra, Echarse, Explorar,
Forrajear, Pararse y Picar el alojamiento, la semana que mas diferencias presenta es la
62 versus 22 y 30. Alimentarse y Picar el alojamiento fue mayor en la semana 30. Bafio
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de tierra, Echarse y Pararse ocuparon un mayor tiempo en la semana 62, con menor
tiempo en las conductas Acicalar, Explorar y Forrajear.

Con respecto a las correlaciones evaluadas, solamente en la conducta Alimentarse se
observé una correlacion positiva (0.91) de interés entre la semana 30 y 62.

Cuadro 2. Frecuencia (%) y Tiempo (%) de las conductas expresadas en gallinas ponedoras
Bovans White alojada en piso

Conducta 22 semanas 30 semanas 62 semanas 22-30 22-62 30-62
Frecuencia
Acicalarse 3.17 3.42 2.38
Aletear 1.29 1.00 1.25
Alimentarse 2.00 1.53 1.69
Bafio de tierra 1.00 1.33 7.43 *
Beber 2.00 1.55 1.71
Buscar alimento 2.96 1.00 1.33
Caminar 4,78 5.16 3.80
Conducta agresiva 1.00 0.12 1.00
Echarse 1.91 1.42 4.45 * *
Estirarse 1.22 1.50 1.00
Explorar 4.03 4.35 2.17 * *
Forrajear 2.26 4.74 1.50 * *
Pararse 1.31 1.13 1.69
Picar el alojamiento 1.00 3.00
Picoteo suave de la pluma 1.67 2.33
Rascar 1.83 2.00 1.00
Volar 2.38 3.60 1.25
Tiempo
Acicalarse 106.56 137.93 69.44 *
Aletear 7.75 6.75 4.75
Alimentarse 234.97 408.07 364.62 *
Barfio de tierra 13.13 20.25 70.80
Beber 35.17 28.67 63.17
Buscar alimento 29.79 26.00 18.14
Caminar 51.54 58.13 36.76
Conducta agresiva 2.50 6.50
Echarse 119.96 215.93 241.69 * *
Estirarse 10.33 3.33 6.00
Explorar 69.25 4457 25.50 * *
Forrajear 29.93 60.68 20.83 * *
Pararse 7.07 3.47 9.21 *
Picar el alojamiento 21.75 108.00 *
Picoteo suave de la pluma 12.43 13.00
Rascar 5.67 4.00 3.50
Volar 18.83 14.80 6.00

Hora de observacion: 10:00 a 11:00 a.m. 400 segundos de observacion por gallina. *comparaciones
pareadas, difieren significativamente entre si (P < 0.05).

Estado de salud. En el sistema de alojamiento se mantuvo la calificacion de 1 para
ambos indicadores en patas y plumas. Por otra parte, en la semana 62 se observo el
indicador cresta con la calificacion de 2 en el 100% de las gallinas (cuadro 3).
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Cuadro 3. Estado de salud (porcentaje acumulado) en gallinas ponedoras Bovans White alojada en

piso
Estado de Salud 22 semanas 30 semanas 62 semanas
Pluma (1) 100 100 100
Pluma (2) 0 0 0
Pluma (3) 0 0 0
Patas (1) 100 100 100
Patas (2) 0 0 0
Cresta (1) 100 100 0
Cresta (2) 0 0 100

Calidad fisica del huevo. Las diferencias entre comparaciones de las semanas (cuadro
4), muestran que solo en Peso del cascaron y Altura de la yema no hay diferencias entre
semanas. La semana 22 es en la que mas se encontraron diferencias con las otras
semanas, teniendo menores valores promedios en Peso del huevo, Color de la yema 'y
Diametro de la yema; esta misma semana tiene los mayores valores en las restantes
variables.

Cuadro 4. Calidad fisica de huevo en gallinas ponedoras Bovans White alojada en piso

Variables 22 semanas 30 semanas 62 semanas 22- 22- 30-
30 62 62

Peso del huevo g 5125 , 3.08 5943 , 6.00 60.19 , 372 * *

Altura de albimina cm 863 , 091 749 , 116 688 , 123 * * *

Unidades Haugh 9490 , 520 86.27 , 738 8L72 , 939 * * *

Color de la Yema DMS 834 , 094 1064 , 090 1008 , 092 * * *

Peso del cascarén g 585 , 053 590 , 058 803 , 869

Grosor del cascar6n mm 039 , 0.02 037 , 003 036 , 004 ~ *

Didmetro de la yema cm 339 , 015 393 , 016 401, 011 * * *

Altura de la yema cm 164 , 015 160 , 0.06 164 , 008

indice de Yema 048 , 004 040 , 006 041 , 003 * *

Largo del huevo cm 605 , 018 563 , 022 572 , 020 * * *

Ancho del huevo cm 478 ., 014 434 , 013 441 , 012 * * *

indice de Forma % 79.10 2.76 77.12 198 77.17 322 = *

+
+
I+

*comparaciones pareadas, difieren significativamente entre si (P < 0.05). n=50.
Todos los datos son presentados por media + DE.

DISCUSION

Variables productivas. Los resultados cumplieron de manera general con lo establecido
en la guia de producto de la linea Bovans White por la casa matriz Hendrix Isa, 2019; sin
embargo, en la semana 62 se incrementé el consumo de alimento, indice de conversion,
y porcentaje de huevo sucio, lo que coincide con lo reportado por otros autores
(Ahammed et al., 2014; Golden y Anderson, 2012; Holt et al., 2011). Es importante
resaltar el concepto de inocuidad alimentaria, ya que el porcentaje de huevo sucio es una
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caracteristica muy castigada para la comercializacion del huevo, sumado a la posible
alteracién en la inocuidad del alimento (FAO, 2007).

Comportamiento de las gallinas. La definicion, priorizacion y medicion de las
necesidades de la expresion del comportamiento son cruciales en un estudio con gallinas.
Los animales tienen necesidades de comportamiento que son evidentes para el
mantenimiento individual, como son las conductas alimentarse y beber (Downing, 2012).
Durante el presente trabajo se observo un gran repertorio de conductas, donde resaltaron
Buscar Alimento, que se sugiere es una conducta redirigida de Forrajear, como lo es
Picar pluma descrito por Johannson et al., 2015; ambas conductas y forrajear fueron
disminuyendo en tiempo hacia el final del estudio. Por otra parte, en las gallinas se
incrementd notablemente al final del estudio la frecuencia y tiempo de la conducta Bafio
de tierra; dicha conducta es muy importante para mantener en buenas condiciones el
plumaje de la gallina (Campbell et al., 2017).

En relacion a la conducta Echarse, ésta se incremento notablemente hasta la semana
30, lo que va de acuerdo con lo reportado (Singh et al., 2009), ya que en esta semana
las gallinas requirieron mas alimento y descanso, debido a su alta tasa de produccion de
huevo. Ademas, se observd que las conductas aparentemente ligadas en su momento
como Caminar y Explorar, declinaron durante el estudio a partir de la semana 30. A este
respecto las gallinas probablemente caminan una distancia corta para alcanzar otro
espacio dentro del alojamiento, cambian de un lado a otro para escapar de otras gallinas,
o bien tienen una caminata mas larga por confort como lo describe Mishra et al., 2005.
En el presente estudio las gallinas no tuvieron perchas en las instalaciones; sin embargo,
la motivacion de volar existio.

Estado de salud. Las gallinas se mantuvieron con muy buena condicion fisica hasta el
final del estudio, con un relativo deterioro en la cresta, y que va de acuerdo con lo
reportado por otros autores (Weitzenbuger et al., 2006). Por otra parte, la buena condicion
de salud de las patas en las gallinas fue evidente, lo que se constata con lo descrito por
algunos autores en relacion con los bajos niveles de hiperqueratosis en gallinas que no
tiene acceso a perchas (Navarra y Pinson, 2010).

Calidad fisica del huevo. Las unidades Haugh que son indicadores de la frescura del
huevo, variaron durante el estudio; sin embargo se encontraron dentro de los parametros
establecidos (NMX-FF-127-SCFI-2016), lo que concuerda también con lo descrito por
Farhad y Fariba, 2011 para gallinas en piso. Por otra parte, el color de la yema fue
diferente entre las semanas, lo que sin duda fue influenciado por la variacion de los
niveles de inclusion de pigmento, carotenoides o xantofilas en la dieta. En general, las
diferencias observadas en las restantes variables van de acuerdo a lo reportado por
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Roberts et al., 2013, que lo atribuye a la edad de la gallina. Aunado a la discusion, sin
duda uno de los factores mas importantes en la produccién del huevo para plato son los
cambios de densidad poblacional, que pueden afectar los patrones de las diversas
conductas en la gallina (Botreau et al., 2007).

La densidad de poblacion descrita en este trabajo fue similar a lo reportado para el
sistema barn o cobertizo (AVMA, 2012), con cajas para nido y sin perchas.

CONCLUSIONES

La evaluacién del bienestar animal de gallinas en piso demostré una buena calidad fisica
del huevo, expresion de un amplio repertorio de conductas y un buen estado de salud.
Sin embargo, hay que considerar que al final del estudio se increment6 el consumo de
alimento, indice de conversion y porcentaje de huevo sucio. Los resultados encontrados
proporcionan un referente de bienestar animal en la gallina Bovans White alojada en piso.
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