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RESUMO 
Na produção avícola, os problemas respiratórios bacterianos são uma causa de perdas econômicas devido 
à diminuição da produção, ao aumento do custo do tratamento com antibióticos e à primeira causa de morte 
em galinhas poedeiras. A presença de patógenos implica uma distribuição nas unidades de produção e 
sua identificação por meio de testes bioquímicos permite a caracterização em nível de espécie e seu 
tratamento adequado. O objetivo do presente estudo foi identificar bactérias isoladas da traquéia de 
galinhas poedeiras e determinar seu perfil de resistência a antibióticos. Em uma granja de produção 
intensiva, foram coletadas amostras da traqueia de galinhas poedeiras; a detecção bacteriana foi realizada 
por isolamento, identificação colonial e microscópica, testes bioquímicos e testes de suscetibilidade 
antimicrobiana. Foram obtidos 32 isolados correspondentes a cinco tipos de colônias bacterianas com 
morfologia de cocos e bacilos Gram-positivos (Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis e 
Corynebacterium spp) e cocobacilos Gram-negativos (Pasteurella multocida e Gallibacterium anatis). S. 
aureus, S. epidermidis e Corynebacterium spp. apresentaram 100 % de resistência a glicopeptídeos, e P. 
multocida e G. anatis, a ampicilina (beta-lactâmicos) e quinolonas (100 %). As bactérias isoladas 
apresentaram resistência e multirresistência a antibióticos, com implicações para a avicultura e a saúde 
pública. 
Palavras-chave: resistência, suscetibilidade, antibiótico, bactérias, galinhas poedeiras. 
 

ABSTRACT 
Bacterial respiratory problems cause economic losses due to production decreases and the increasing cost 

of antibiotic treatment. In poultry production, they are the leading cause of death in laying hens. The 

presence of pathogens implies a distribution in the production units, and their identification by biochemical 

tests allows the characterization at the species level and its adequate treatment. The present study aimed 

to identify the bacteria isolated from the trachea of laying hens and determine their antibiotic resistance 

profile. In an intensive production farm, trachea samples were taken from hens; the bacterial detection was 

carried out with isolation, colonial and microscopic identification, and biochemical tests; the antimicrobial 

susceptibility test was also determined. Thirty-two isolates corresponding to five types of bacterial colonies 

with the morphology of cocci and Gram-positive bacilli (Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermidis 

and Corynebacterium spp) and Gram-negative coccobacilli (Pasteurella multocida and Gallibacterium 

anatis) were obtained. S. aureus, S. epidermidis, and Corynebacterium spp showed resistance to 

glycopeptides (100 %), in addition to P. multocida and G. anatis, to ampicillin (beta-lactams) and quinolones 
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(100 %). The isolated bacteria showed antibiotic resistance and multi-resistance, with implications for poultry 

farming and public health.  

Keywords: resistance, susceptibility, antibiotic, bacteria, laying hens.  

INTRODUÇÃO 

Na avicultura de produção, as doenças respiratórias são importantes devido ao impacto 

econômico decorrente da diminuição dos parâmetros produtivos e do aumento do custo 

para o uso de medicamentos, dependendo da espécie produtiva, da idade das aves, do 

custo do tratamento, do microrganismo patogênico, da mortalidade, da biossegurança, 

do estresse devido a fatores climáticos ou do manejo e da resposta imunológica 

(Espinosa et al., 2011; Colas et al., 2011a; Colás et al., 2011b; Bagust, 2013; Ataei et al., 

2017). No sistema comercial de poedeiras em gaiolas, o tratamento consiste no uso de 

antimicrobianos; no entanto, a resistência a antibióticos se deve, em grande parte, ao seu 

uso inadequado (Vanegas-Múnera & Jiménez-Quinceno, 2020), o que representa um dos 

maiores riscos que enfrentamos como comunidade global (Davies & Davies, 2010; Nhung 

et al., 2017; ONU, 2019). Braykov et al. (2016) evidenciaram a presença de E. coli em 

amostras de água, solo e galpões de aves, bem como em galinhas e frangos criados 

soltos em pequena escala no noroeste do Equador, com resistência antimicrobiana 

encontrada em todos os casos. O que é realmente alarmante em sistemas de produção 

intensiva é a presença de problemas respiratórios diagnosticados com etiologia única ou 

múltipla causada por vários organismos patogênicos (vírus, bactérias, fungos e agentes 

imunossupressores) (Glisson, 1998) e patógenos emergentes com multirresistência 

(Nworie et al., 2016), no caso do S. aureus, comprometem o desempenho de um 

organismo, impedindo-o de mostrar seu potencial genético na produção, sendo esse 

complexo patológico conhecido como Síndrome Respiratória Aviária ou Complexo 

Respiratório Aviário (CRA) ou Doença Respiratória Crônica Complicada (DRCC) (Colas 

et al., 2010; Ammar et al., 2016; De la Cruz, 2016; Brochu et al., 2019). O manejo 

adequado do lote ou o sistema de produção desempenha um papel importante na 

ocorrência de processos respiratórios, pois eles sempre serão maiores em lotes onde 

não há manejo adequado (Colás et al., 2011b). A identificação fenotípica bacteriana é 

baseada em características morfológicas, propriedades de desenvolvimento, bioquímicas 

e metabólicas, que são úteis na diferenciação de gêneros bacterianos, uma vez que seu 

desempenho e custo os tornam mais acessíveis, no entanto, às vezes são necessárias 

metodologias complementares para a identificação de espécies (Bou et al., 2011; El-

Adawy et al., 2018). Devido à alta incidência de portadores de bactérias causadoras de 

doenças respiratórias em lotes de galinhas poedeiras e reprodutores de frangos de corte, 

a identificação dos agentes causadores é substancial, pois isso significa uma distribuição 

generalizada desses microrganismos entre as aves, o que causa uma diminuição na 

produção de ovos e representa a primeira causa de morte de galinhas poedeiras (Colás 

et al., 2011b; Nworie et al., 2016; Elbestawy et al., 2018). O manejo inadequado, por 
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exemplo, falha na ventilação, influencia o aparecimento de doenças do trato respiratório, 

onde várias bactérias, como Mycoplasma spp, Escherichia coli, Pasteurella multocida, 

Ornithobacterium rhinotracheale, Bordetella avium, Avibacterium paragallinarum, 

Staphylococcus spp, Streptococus spp, Corynebacterium spp, entre outras, causam PCR 

(Espinosa et al., 2011; De la Cruz, 2016; Singh et al., 2016; Nworie et al., 2016); além 

disso, a idade é incluída como um fator relacionado (Glendinning et al., 2017). Em termos 

de resistência a antibióticos em P. multocida, eritromicina, cloranfenicol e clindamicina 

são encontrados com suscetibilidade a derivados de penicilina e outros beta-lactâmicos 

(Espinosa et al., 2011; Atere et al., 2016). Foram relatados isolados de Staphylococcus 

aureus resistentes à meticilina e suscetibilidade reduzida à vancomicina (Jorgensen & 

Ferraro, 2000). Da mesma forma, perfis de resistência que incluem até 12 antibióticos 

foram relatados em espécies de Staphylococcus coagulase-negativo, principalmente S. 

epidermidis (Osman et al., 2015). A resistência a macrolídeos, clindamicina, 

trimetoprim/sulfametoxazol, quinolonas e/ou rifampicina foi descrita para 

Corynebacterium spp (Yang et al., 2018). Por outro lado, foi relatada resistência a beta-

lactâmicos (penicilina e ampicilina), tetraciclina, tilosina, tilosina, novobiocina, 

sulfonamida, lincomicina, enrofloxacina, florfenicol, cefotaxima, clindamicina, sulfatiazol, 

penicilina, norfloxacina e cefalotina em Gallibacterium anatis (anteriormente Mannheimia 

haemolytica) (Osuna et al., 2017; El-Adawy et al., 2018; Elbestawy et al., 2018; Nassik et 

al., 2019; Krishnegowda et al., 2020). O objetivo do presente estudo foi identificar 

bactérias isoladas da traqueia de galinhas poedeiras e determinar seu perfil de 

resistência a antibióticos. 

MATERIAL E MÉTODOS 

O presente estudo foi realizado no Laboratório de Bacteriologia e Micologia pertencente 

à Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia da Universidade Autônoma de Sinaloa 

(FMVZ-UAS), no município de Culiacán, Sinaloa. As amostras traqueais foram coletadas 

em uma granja de sistema de produção intensiva no norte do estado de Sinaloa 

(município de Ahome), de galinhas poedeiras aparentemente saudáveis, dos galpões 1 

e 2 com 59 semanas de idade e do galpão 3 com 111 semanas de idade, todos mantidos 

em gaiolas desde a criação até a produção, com aproximadamente 20.000 aves em cada 

um. Este trabalho foi um estudo de coorte transversal, observacional e descritivo, e o 

tamanho da amostra foi determinado por conveniência (5 cotonete por galpão). As 

galinhas foram tratadas com enrofloxacina (10 mg/kg de peso corporal ou 0,5 mL/L de 

água) entre 10 e 32 semanas antes da amostragem, devido à presença de estertores e 

queda na produção. Para a coleta de amostras, foi utilizada a técnica de contenção física 

manual da ave, o cotonete foi introduzido e foi realizado um arraste intratraqueal. As 

amostras foram transportadas em meio Stuart em um recipiente a 4 °C.  
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Isolamento bacteriano. O swab foi retirado do meio e foi feito um estriamento contínuo 

em placas com meio de ágar sangue e ágar chocolate. As placas foram então incubadas 

por 24 horas a 37 °C, em aerobiose e anaerobiose (incubadora anaeróbica Thermo 

Scientific com atmosfera de 5 % de CO2). Depois que as placas foram semeadas, os 

cotonetes foram retirados e colocados em tubos com água peptonada para preservar as 

amostras a 4 °C. 

 

Identificação bacteriana por métodos fenotípicos. Para a identificação das 

características da colônia em cultura, foram observados o tamanho, a forma, a cor, a 

textura e as bordas das colônias, bem como a presença de hemólise. Para a identificação 

microscópica, foi usada a coloração de Gram e foram observadas formas e 

agrupamentos (Kaiser, 2017). 

 

Identificação por testes bioquímicos. Os testes bioquímicos usados para a 

identificação bacteriana foram: ágar ferro e açúcar triplo (TSI), ágar ferro e lisina (LIA), 

ágar citrato de Simmons e testes de motilidade de sulfeto de indol (SIM), oxidase, 

catalase, coagulase e fermentação de manitol. No TSI, foi avaliada a capacidade de 

fermentar carboidratos como glicose, sacarose e lactose; no LIA, foi avaliada a presença 

da enzima descarboxilase (descarboxilação da lisina); no citrato de Simmons, foi testado 

o uso de citrato de sódio como única fonte de carbono; no SIM, foram testados a 

motilidade, o sulfeto de hidrogênio (H2S) e a produção de indol; o teste da oxidase 

determinou a presença de enzimas do sistema citocromo oxidase; o teste da catalase 

mostrou a presença dessa enzima, que decompõe o peróxido de hidrogênio; o teste da 

coagulase mostrou a presença dessa enzima coagulando o plasma e transformando o 

fibrinogênio em fibrina; por fim, alguns microrganismos fermentam o manitol (Kaiser, 

2017). A diferenciação bioquímica de cada bactéria obtida foi realizada com base em 

Hoover et al., 1983; Funke et al., 1997; Weinstein et al., 1997; Arce et al., 2011; Castillo 

et al., 2014; Sanz-Rodríguez et al., 2014 e Zendejas-Manzo et al., 2014. 

 

Suscetibilidade a antibióticos. Com base nas características fenotípicas e metabólicas, 

um isolado de cada grupo de bactérias foi selecionado aleatoriamente e os testes de 

inibição in vitro foram realizados em triplicata usando o método de difusão em disco Kirby-

Bauer. As bactérias foram cultivadas em caldo de tripticaseína-soja e lidas em um 

espectrofotômetro Bandwidth UV-5200 a uma densidade óptica de 600 nm para estimar 

o crescimento bacteriano para um padrão de 0,5 McFarland. Em seguida, as bactérias 

foram semeadas em placas de ágar Müeller-Hinton por meio de estrias cruzadas 

contínuas com o auxílio de um cotonete estéril até que o inóculo fosse impregnado no 

meio. Posteriormente, foram colocados multidiscos para bactérias Gram-negativas (PT-

35Nmultibac I.D.) e Gram-positivas (PT-34Nmultibac I.D.), que continham os antibióticos. 

com ampicilina (10 µg), cefalotina (30 µg), cefotaxima (30 µg), ciprofloxacina (5 µg), 
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clindamicina (30 µg), dicloxacilina (1 µg), eritromicina (15 µg), gentamicina (10 µg), 

penicilina (10 U), trimetoprim-sulfametoxazol (25 µg), tetraciclina (30 µg), vancomicina 

(30 µg), cloranfenicol (30 µg), carbenicilina (100 µg), netilmicina (30 µg), nitrofurantoína 

(300 µg), norfloxacina (100 µg) e amicacina (30 µg). Os quimioterápicos clindamicina, 

dicloxacilina, eritromicina, penicilina, tetraciclina e vancomicina foram testados apenas 

em bactérias Gram-positivas, enquanto cloranfenicol, carbenicilina, netilmicina, 

nitrofurantoína, norfloxacina e amicacina foram testados apenas em bactérias Gram-

negativas. Por fim, as placas foram incubadas a 37 ± 1 °C por 18-24 h. Após o período 

de incubação, o halo de inibição foi medido com uma régua (mm) para determinar a 

suscetibilidade ou resistência de acordo com as recomendações do CLSI (Clinical and 

Laboratory Standards Institute) e do fabricante Diagnostic Research Diagnostic Reagents 

Laboratory (CLSI, 2015; CLSI, 2017; CLSI, 2018; ID, 2020; CLSI, 2021; EUCAST, 2022). 

Os isolados com suscetibilidade intermediária foram considerados resistentes, pois essas 

populações bacterianas têm subpopulações de bactérias resistentes que transmitirão 

esse fenótipo a bactérias suscetíveis (Flores-Hernández et al., 2020).  

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Das 15 amostras obtidas da traqueia de galinhas, pertencentes a três galpões de postura 

(GC1-3), foram obtidos 32 isolados, que foram agrupados em 5 tipos de colônias 

bacterianas e identificados por métodos fenotípicos e bioquímicos, conforme descrito na 

Tabela 1, como Pasteurella multocida, Corynebacterium spp, Staphylococcus aureus, 

Gallibacterium anatis e Staphylococcus epidermidis (Hoover et al. 1983; Funke et al., 

1997; Weinstein et al., 1997; Arce et al., 2011; Castillo et al., 2014; Sanz-Rodríguez et 

al., 2014; Zendejas-Manzo et al., 2014). Na GC1, todos os 5 tipos de colônias foram 

detectados, com um total de 14 isolados obtidos. Em contraste, na GC2, foram 

encontrados 3/5 tipos de colônias, com 8 isolados. Por fim, na GC3, foram obtidos 4/5, 

com um total de 10 isolados (Tabela 1). S. aureus, P. multocida, G. antis, S. epidermidis 

e Corynebacterium spp foram observados em 60, 53, 47, 40 e 13 % das galinhas, 

respectivamente. 

 

Os achados deste estudo coincidem com os relatados por Osuna et al. (2017), que 

isolaram G. anatis e P. multocida de 600 galinhas poedeiras de diferentes granjas em 

Sonora; no entanto, as amostras foram obtidas de diversos tecidos, como cornetos, 

traqueia, pulmões, fenda palatina, fígado, baço, rins, folículos e peritônio de poedeiras 

selecionadas pela presença de sinais clínicos respiratórios; além disso, eles também 

relataram a presença de E. coli, Streptococcus sp, Pseudomonas sp e Salmonella sp, 

enquanto neste estudo essas bactérias não foram isoladas. Da mesma forma, difere nos 

microrganismos encontrados e na seleção de amostras do trabalho realizado por 

Mendoza et al. (2014), pois 96 isolados de G. anatis foram identificados em aves 

comerciais (38 frangos de corte, 37 poedeiras, 19 reprodutoras e 2 galos de briga) com 
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sinais respiratórios e a coloração de Gram mostrou a morfologia de cocobacilos Gram-

negativos; no entanto, no presente estudo, foram observadas bactérias Gram-positivas e 

Gram-negativas e as amostras foram coletadas de aves sem sinais clínicos, 

aparentemente saudáveis com tratamento prévio para problemas de saúde. 

 
Tabela 1. Frequência de bactérias isoladas por galpão de postura com base em testes fenotípicos e 

bioquímicos  

Bactérias GC 1 GC 2 GC 3 Total de 

isolados 

Testes 

fenotípicos 

Testes bioquímicos 

Pasteurella 

multocida 

2 4 2 8 Cocobacilos 

Gram-

negativos, 

não 

hemolíticos 

Indole, oxidase, catalase, fermentação de 

glicose, lactose e sacarose positivas. 

Motilidade, gás, H2S, descarboxilação de 

lisina, gelatinase, permease de citrato 

negativo. 

Corynebacterium 

spp  

2 - - 2 Bacilo 

Gram-

positivo, não 

hemolítico 

Oxidase, catalase, fermentação de glicose, 

lactose e sacarose positivas.  

Indole, motilidade, gás, H2S, 

descarboxilação de lisina, gelatinase, 

permease de citrato negativo. 

Staphylococcus 

aureus 

5 1 3 9 Cocos 

Gram-

positivos, 

não 

hemolíticos 

Catalase, coagulase, fermentação de 

manitol, fermentação de glicose, lactose e 

sacarose positivas. 

Oxidase, indol, motilidade, gás, H2S, 

descarboxilação de lisina, gelatinase, 

permease de citratos negativos. 

Gallibacterium 

anatis 

4 - 3 7 Cocos 

Gram-

negativos, 

hemolíticos 

Catalase, fermentação de glicose, lactose 

e sacarose positivas. 

Oxidase, indol, motilidade, gás, H2S, 

descarboxilação de lisina, gelatinase, 

permease de citratos negativos. 

Staphylococcus 

epidermidis  

1 3 2 6 Cocos gram-

positivos, 

não 

hemolíticos 

Catalase, fermentação de glicose, lactose 

e sacarose positivas. 

Oxidase, indol, coagulase, fermentação de 

manitol, motilidade, gás, H2S, 

descarboxilação de lisina, gelatinase, 

permease de citratos negativos. 

Total 14 8 10 32   

GC= Galpão de colocação de ovos. H2S= Ácido hidrosulfúrico   

 

Com relação à frequência de isolados bacterianos (32), S. aureus foi o agente bacteriano 

mais frequentemente isolado (28 %), seguido por P. multocida, G. anatis e S. epidermidis, 

com 25, 22 e 19 % dos isolados, respectivamente, enquanto Corynebacterium spp foi o 

menos frequente (6 %). Esses resultados diferem dos relatados por Espinosa et al. 

(2011), em que o microrganismo mais frequentemente isolado foi P. multocida (20 %), no 

entanto, a frequência dessa bactéria é semelhante em termos de porcentagem de 

isolamento em um total de 80 amostras de exsudatos nasais e traqueais de galinhas 

poedeiras, nesse estudo também foram isoladas E. coli (18 %) e O. rhinotracheale (5 %), 

que não foram isoladas neste estudo. Atere et al. (2016), em um estudo realizado em 

frangos de 23 granjas, isolaram P. multocida com uma frequência de 12 % (12/97), o que 

difere do presente estudo com uma frequência de 53 % (8/15), além disso, dos 12 
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isolados, 3 foram detectados no fígado. Além disso, os resultados do presente estudo 

diferem dos apresentados por Vargas et al. (2010), que mostraram S. aureus como a 

quinta bactéria mais isolada de 45 aves selvagens. No entanto, Castillo et al. (2014) 

identificaram P. multocida e G. anatis como microrganismos presentes na PCR, o que 

está de acordo com os resultados obtidos. Nassik et al. (2019) determinaram que a G. 

anatis está envolvida na diminuição da produção de ovos com uma frequência de 46 % 

em amostras de ovário, traqueia e cloaca de 52 galinhas, o que é consistente com esses 

resultados (47 %); no entanto, os isolados correspondem apenas à traqueia. O estudo de 

Nworie et al. (2016) apresenta discrepâncias nos isolados e no tipo de amostras, onde 

eles relatam uma frequência de 14 % para S. aureus em amostras de narinas e cloaca, 

enquanto no presente estudo uma frequência de 60 % para essa bactéria foi encontrada 

em exsudatos traqueais, além disso, outra espécie de estafilococo (S. epidermidis) foi 

encontrada em 40 % das aves. Recentemente, Benrabia et al. (2020) encontraram uma 

prevalência de 48,8 % para S. aureus em galinhas poedeiras de 840 granjas na Argélia, 

o que é semelhante a esses resultados; além disso, eles relataram que 34 % desses 

isolados correspondiam a S. aureus resistente à meticilina (MRSA), o que representa um 

risco considerável à saúde pública. 

 

A resistência a beta-lactâmicos (dicloxacilina, Staphylococcus spp. R: ≤ 12 mm, S: ≥ 13 

mm), glicopeptídeos (vancomicina, Staphylococcus spp. R: ≤ 16 mm; S: ≥ 17 mm), 

macrolídeos (eritromicina, Staphylococcus aureus R: ≤ 21 mm; S: ≥ 22 mm; S. 

epidermidis R: ≤ 20 mm; S: ≥ 21 mm) e tetraciclinas (tetraciclina, Staphylococcus aureus 

R: ≤ 23 mm; S: ≥ 24 mm; Staphylococcus spp. R: ≤ 18 mm, S: ≥ 19 mm), com base nos 

critérios estabelecidos pelo CLSI, 2017; ID, 2020; CLSI, 2021 e EUCAST, 2022 (Tabela 

2). Vargas et al. (2010), em seu estudo, detectaram resistência de S. aureus a 

macrolídeos, o que coincide com este estudo em S. aureus e S. epidermidis, que 

mostraram resistência à eritromicina; no entanto, eles diferem em termos de resistência 

à vancomicina e no tipo de amostras, cloacae e glote de 30 aves e cotonetes nasais e 

retais de 29 mamíferos. Da mesma forma, no estudo conduzido por Nworie et al. (2016) 

em amostras nasais e cloacais de aves, eles encontraram resistência de S. aureus à 

eritromicina, gentamicina, tetraciclina e trimetoprim/sulfametoxazol, o que é consistente 

com os achados obtidos. Da mesma forma, Benrabia et al. (2020) concordam em relatar 

a resistência de S. aureus à tetraciclina e à eritromicina; no entanto, a maioria dos 

isolados dessa bactéria, em amostras de cotonete nasal de galinhas reprodutoras, 

poedeiras, frangos de corte e perus, foi resistente à ciprofloxacina e sensível à 

vancomicina e à gentamicina, o que contrasta com os presentes resultados. Da mesma 

forma, Osman et al. (2015) concordam com a resistência à trimetoprima/sulfametoxazol, 

mas diferem na resistência à penicilina e à clindamicina em isolados estafilocócicos, onde 

S. hyicus, S. lugdunensis, S. aureus e S. epidermidis se destacam; isso pode ser devido 

à origem de suas amostras (frango e carne bovina vendida em supermercados no Cairo), 
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destacando assim a importância da fonte de infecção para os seres humanos. Além disso, 

em Corynebacterium spp. foi encontrada resistência aos grupos aminoglicosídeos 

(gentamicina, R: ≤ 14 mm, S: ≥ 15 mm), beta-lactâmicos (ampicilina, R: ≤ 21 mm; S: ≥ 29 

mm; cefalotina, R: ≤ 17 mm, S: ≥ 18 mm; cefotaxima, R: ≤ 22 mm, S: ≥ 23 mm), 

glicopeptídeos (vancomicina, R: ≤ 16 mm; S: ≤ 16 mm), glicopeptídeos (vancomicina, R: 

≤ 16 mm; S: ≤ 16 mm) e glicopeptídeos (vancomicina, R: ≤ 16 mm; S: ≤ 16 mm; S: ≤ 22 

mm; S: ≥ 23 mm): ≤ 16 mm; S: ≥ 17 mm), quinolonas (ciprofloxacina, R: ≤ 20 mm, S: ≥ 21 

mm) e sulfonamidas (trimetoprima/sulfametoxazol, R: ≤ 15 mm, S: ≥ 16 mm), com base 

nos critérios estabelecidos por ID, 2020 e EUCAST, 2022 (Tabela 2). 

 
Tabela 2. Suscetibilidade a antibióticos em bactérias Gram-positivas 

Antibiótico 
S. 

aureus 
S. 

epidermidis 
Corynebacterium 

spp 
Resistência 

(%) 
Suscetibilida

de (%) 
Literatura citada 

Aminoglicosídeo       

 Gentamicina R S R 66.66 33.33 
CLSI, 2017; CLSI, 2021; 

EUCAST, 2022 

Beta-lactâmicos       

 Ampicilina S S R 33.33 66.66 CLSI, 2017; ID, 2020 

 Cefalotina R S R 66.66 33.33 CLSI, 2017; ID, 2020 

 Cefotaxima S S R 33.33 66.66 ID, 2020 

 Dicloxacilina R R S 66.66 33.33 ID, 2020 

 Penicilina S S S 0 100 
CLSI, 2017; CLSI, 2021; 

EUCAST, 2022 

Glicopeptídeos       

 Vancomicina R R R 100 0 
CLSI, 2017; EUCAST, 

2022 

Lincosamidas       

 Clindamicina S R S 33.33 66.66 
CLSI, 2017; CLSI, 2021; 

EUCAST, 2022 

Macrolídeos       

 Eritromicina R R S 66.66 33.33 
CLSI, 2017; CLSI, 2021; 

EUCAST, 2022 

Quinolonas       

 Ciprofloxacina S S R 33.33 66.66 
CLSI, 2021; EUCAST, 

2022 

Sulfonamidas       

 Trimetoprim/ 
Sulfametoxazol 

R S R 66.66 33.33 
CLSI, 2017; CLSI, 2021; 

EUCAST, 2022 

Tetraciclinas       

 Tetraciclina R R S 66.66 33.33 
CLSI, 2017; CLSI, 2021; 

EUCAST, 2022 

R= resistente e S= sensível. ID= Investigação diagnóstica. EUCAST= Comitê Europeu de Testes de 
Susceptibilidade Antimicrobiana. CLSI= Instituto de Padrões Clínicos e Laboratoriais 
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Neste estudo, com base nos critérios estabelecidos por ID, 2020 e EUCAST, 2022, os 
isolados obtidos de P. multocida apresentaram resistência a aminoglicosídeos 
(amicacina, R: ≤ 16 mm, S: ≥ 17 mm; netilmicina, R: ≤ 14 mm, S: ≥ 15 mm), beta-
lactâmicos (ampicilina, R: ≤ 16 mm; S: ≥ 17 mm; carbenicilina, R: ≤ 22 mm, S: ≥ 23 mm), 
cloranfenicóis (cloranfenicol, R: ≤ 17 mm, S: ≥ 18 mm) e quinolonas (ciprofloxacina, R: ≤ 
26 mm; S: ≥ 27 mm; norfloxacina R: ≤ 16 mm, S: ≥ 17 mm) (Tabela 3), que diferem do 
relatado por Zahoor & Siddique (2006) em amostras de fígado de aves de várias granjas, 
onde isolados de P. multocida apresentaram sensibilidade ao cloranfenicol e à 
ciprofloxacina e resistência à trimetoprima/sulfadiazina. 
Além disso, esses resultados diferem em termos de resistência relatada por Atere et al. 
(2016) em esfregaços de traqueia e fígado de galinha, onde encontraram resistência à 
ciprofloxacina, ampicilina, nitrofurantoína e gentamicina em P. multocida, enquanto no 
presente estudo foi observada resistência à ciprofloxacina e à ampicilina, em contraste 
com a gentamicina e a nitrofurantoína, que tiveram boa eficácia in vitro. 
Neste estudo, a G. anatis apresentou resistência a beta-lactâmicos (ampicilina, FR: ≤ 26 
mm; S: ≥ 27 mm), quinolonas (ciprofloxacina, R: ≤ 20 mm, S: ≥ 21 mm; norfloxacina, R: 
≤ 16 mm, S: ≥ 17 mm) e sulfonamidas (trimetoprima/sulfametoxazol, R: ≤ 23 mm; S: ≥ 24 
mm) com base nos critérios estabelecidos pelo CLSI, 2015 e ID, 2020 (Tabela 3), o que 
é consistente com a resistência relatada em diferentes tipos de amostras (cornetos, 
traqueia, pulmões, fenda palatina, fígado, baço, rins, folículos, peritônio, ovário, 
proventrículo, laringe, coração, saco aéreo, cérebro, olho e oviduto) de galinhas 
poedeiras, frangos de corte e reprodutores. Além disso, demonstrou sensibilidade à 
família do fenicol e à gentamicina (Osuna et al., 2017; El-Adawy et al., 2018; Elbestawy 
et al., 2018; Nassik et al., 2019). 
 
Da mesma forma, Mendoza et al. (2014) relataram a resistência de G. anatis à 
ciprofloxacina em bactérias isoladas de amostras clínicas de frangos de corte, poedeiras, 
reprodutores e galos de briga, o que coincide com os resultados obtidos. 

CONCLUSÃO 

As bactérias patogênicas isoladas e identificadas bioquimicamente da traqueia de 

galinhas poedeiras no norte de Sinaloa são representadas por quatro gêneros 

bacterianos, sendo que as bactérias Gram-positivas foram Staphylococcus aureus, 

Staphylococcus epidermidis e Corynebacterium spp e as bactérias Gram-negativas foram 

Pasteurella multocida e Gallibacterium anatis. A microbiota Gram-positiva apresentou alta 

resistência antimicrobiana, no gênero Staphylococcus, principalmente a beta-lactâmicos, 

glicopeptídeos, macrolídeos e tetraciclinas e o gênero Corynebacterium a 

aminoglicosídeos, beta-lactâmicos, glicopeptídeos, quinolonas e sulfonamidas, da 

mesma forma, esse grupo de microbiota Gram-positiva convergiu em 100 % para 

glicopeptídeos; da mesma forma, as Gram-negativas P. multocida e G. anatis 

apresentaram 100 % de resistência à ampicilina (beta-lactâmicos) e ao grupo das 

quinolonas. A presença dessas bactérias patogênicas em diferentes aviários em sistemas 

de produção intensiva pode ser devida à exposição e à dispersão, o que implica na 
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resistência e na multirresistência encontradas nesse tipo de doença na produção avícola 

e sanitária, por isso é necessário explorar alternativas ao uso de antibióticos. 

Tabela 3. Suscetibilidade a antibióticos em coccobacilos Gram-negativos 

Antibiótico 
P. 

multocida 
G. 

anatis 
Resistência 

(%) 
Sensibilidade Literatura citada 

Aminoglicosídeos      

 Amikacina R S 50 50 ID, 2020 

 Gentamicina S S 0 100 ID, 2020 

 Netilmicina R S 50 50 ID, 2020 

Beta-lactâmicos      

 Ampicilina R R 100 0 CLSI, 2015; EUCAST, 2022 

 Carbenicilina R S 50 50 ID, 2020 

 Cefalotina S S 0 100 ID, 2020 

 Cefotaxima S S 0 100 ID, 2020; EUCAST, 2022 

Cloranfenicóis      

 Cloramfenicol R S 50 50 ID, 2020 

Nitrofuranos      

 Nitrofurantoína S S 0 100 ID, 2020 

Quinolonas      

 Ciprofloxacina R R 100 0 ID, 2020; EUCAST, 2022 

 Norfloxacina R R 100 0 ID, 2020 

Sulfonamidas      

 Trimetoprim/ 
Sulfametoxazol 

S R 50 50 CLSI, 2015; ID, 2020; EUCAST, 2022 

R= resistente e S= sensível. ID= Investigação diagnóstica. EUCAST= Comitê Europeu de Testes de 
Susceptibilidade Antimicrobiana. CLSI= Instituto de Padrões Clínicos e Laboratoriais 
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