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Resumo 

A pecuária de quintal por famílias camponesas e indígenas mexicanas é uma estratégia de subsistência 

para alcançar a segurança alimentar. A fim de fornecer informações sobre o manejo produtivo do 

componente pecuário no quintal das famílias Totonaca, foi realizada uma pesquisa na comunidade de 

Lipuntahuaca, localizada no município de Totonaca, em Huehuetla, Puebla, numa amostra de 76 famílias 

selecionadas aleatoriamente. Trabalhamos com três grupos de produtores e realizamos uma análise de 

agrupamento, um teste exato da Fisher, um teste Qui-quadrado e o cálculo dos meios para determinar a 

variância e estabelecer diferenças entre grupos, assim como um teste exato da Fisher para analisar as 

variáveis propriedade dos animais e se o produtor se considera pobre. Os resultados indicam que a 

propriedade das espécies encontradas nas casas é baixa, com 10 aves em média, e apenas 17% têm 

porcos. Observou-se que esta atividade contribui principalmente para o autoconsumo, pois a renda obtida 

é muito baixa, e devido à precariedade econômica enfrentada pelas famílias da comunidade, esta 

produção constitui uma importante fonte de alimentos que desempenha um papel fundamental em sua 

subsistência.  

Palavras-chave: produção animal, autoconsumo, subsistência, pobreza 

Abstract 

Backyard livestock raising by Mexican peasant and indigenous families is a strategy to achieve food 

security. With the aim of providing information about this, an investigation was carried out in the 

community of Lipuntahuaca, located in Totonaca municipality of Huehuetla, Puebla, in a sample of 76 

families selected at random. We worked with three groups of producers and conducted a cluster analysis, 

Fisher's exact test, a Chi-square test and the calculation of means to determine the variance and establish 

differences between groups, as well as Fisher's exact test to analyze the variables animal ownership and 

whether the producer is considered poor. Results indicate that the number of species owned by the 

families is low, with an average of 10 birds, and only 17% have pigs. It was observed that this activity 

contributes mainly to self-consumption, since the income obtained is very low. Due to the economic 

precariousness faced by the families in the community, this production constitutes an important source of 

food that plays a fundamental role in their subsistence.   

Keywords: livestock production, self-consumption, subsistence, poverty. 
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INTRODUÇÃO 

A milpa e o quintal ou solar são fundamentais no sistema de produção camponesa, no 

qual as atividades agrícolas e pecuárias convergem junto à casa e têm o propósito de 

fornecer às famílias, principalmente rurais e indígenas, alimentos básicos como carne, 

ovos, vegetais, entre outros (Cuca et al., 2015). No quintal é possível encontrar uma 

ampla infra-estrutura que, dependendo da região e dos aspectos culturais, pode ser 

integrada pela habitação; uma ou mais áreas de plantas cultivadas; currais e outros 

tipos de instalações para animais; fonte de água (poço ou entrada); área de lavagem e 

higiene pessoal; áreas de armazenamento de grãos, ferramentas e alguns materiais; 

assim como áreas de recreação e de trabalho (Mariaca, 2013). 

 

A pecuária de quintal é uma das atividades mais tradicionais e difundidas no México, 

especialmente entre as famílias camponesas, que consiste na criação e manejo em 

pequena escala de um grupo de animais; geralmente animais crioulos como aves, 

cavalos, bovinos, suínos, caprinos e ovinos (Mariaca, 2013). Os animais são 

geralmente confinados em instalações rústicas, feitas de materiais locais e, em alguns 

casos, de origem industrial. Eles são alimentados principalmente com milho e resíduos 

agrícolas e domésticos, o que representa uma economia na economia familiar 

(Montero, 2015). 

 

Para a conservação desta prática, a participação de toda a família continua sendo de 

suma importância, onde, segundo Montero e Martínez (2015), o papel feminino é 

preponderante. A este respeito, Vieyra et al. (2004) destacam que a participação das 

mulheres na agricultura de quintal é essencial, pois são principalmente as mulheres as 

responsáveis pelo cuidado, gerenciamento e uso integrado dos recursos naturais 

vegetais e animais, que são essenciais para a sobrevivência da família.  

No México, a população indígena é principalmente rural, pois seis em cada dez falantes 

da língua indígena vivem em localidades rurais; conseqüentemente, a subsistência 

familiar vem predominantemente de atividades agrícolas, onde a maioria deles ganha 

menos de dois salários mínimos por dia (CONEVAL, 2018). Segundo o CEDRSSA 

(Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberanía Alimentaria) 

(2015), 74% da população indígena declara uma renda abaixo da linha de bem-estar, e 

42% abaixo da linha mínima de bem-estar, ou seja, uma renda insuficiente para 

comprar a cesta básica. A População Economicamente Ativa (PAE) nos municípios 

indígenas é 49%, significativamente inferior à média nacional de 57%; pelo contrário, 

uma proporção maior da população está envolvida em atividades não mercadológicas, 

onde a População Economicamente Ativa (PAE) é de 51%, ou seja, apenas metade 

deles ganha alguma renda. No caso das mulheres indígenas, a grande maioria (82%) 

está envolvida em tarefas domésticas, o que significa que elas não ganham uma renda 

formal, e apenas 14% delas estudam.  
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Conseqüentemente, a produção animal é de incalculável valor para as famílias de 

agricultores, pois lhes proporciona renda com a venda de produtos, o que é 

indispensável em caso de emergência e útil em situações econômicas precárias, além 

de sua importância para o autoconsumo (López et al., 2013). A diversidade dos animais 

criados na parcela para consumo doméstico é considerada de alto valor biológico 

(Montero, 2015), pois fornece proteínas, vitaminas e energia à dieta familiar durante 

todo o ano, durante o qual há períodos de escassez (Alayón, 2015). Hernández et al. 

(2011) consideram que o interesse do agricultor pelo quintal repousa sobre uma visão 

de mundo diferente, que vai além duma simples abordagem produtivista ou economista, 

pois sua gestão é considerada uma prática social, baseada na experiência e no 

conhecimento que gera identidade; ao mesmo tempo, facilita a obtenção constante de 

alimentos. Neste sentido, a pecuária doméstica é uma atividade social, de subsistência 

e de poupança que faz parte da estratégia de vida das famílias, principalmente nas 

áreas rurais em situações de pobreza. A ampla base de recursos disponíveis, práticas 

agroecológicas e adaptação ao meio ambiente das espécies animais fortalecem a 

sustentabilidade e a auto-suficiência da produção de alimentos em quintais (Vargas et 

al., 2017). 

 

FAO (2012), aponta que a pecuária é parte da estratégia familiar, pois funciona como 

um amortecedor social e econômico que contribui para a segurança alimentar, onde as 

famílias que estão abaixo da linha de pobreza ou próximas a ela são particularmente 

vulneráveis e ter esta forma de produção de alimentos lhes permite enfrentar crises; 

portanto, a pecuária de quintal é uma oportunidade (Alayón, 2015) e, portanto, um 

mecanismo de sobrevivência. 

 

As condições de pobreza existentes nas áreas rurais da Serra Norte de Puebla 

motivaram a elaboração deste estudo em uma de suas comunidades, cujo objetivo era 

fornecer informações sobre a gestão produtiva do componente pecuário no quintal das 

famílias Totonaca. Para este fim, foram caracterizados os tipos de produtores de gado, 

assim como as condições de uso do quintal em uma comunidade indígena do estado, e 

o papel dos animais no alívio da pobreza foi ampliado. É possível que o gado de quintal 

seja uma estratégia para as famílias indígenas da comunidade para lidar com a pobreza 

através do autoconsumo e como uma fonte de renda em tempos de emergência 

econômica.  
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MÉTODO 

A comunidade 

O trabalho foi realizado na comunidade de Lipuntahuaca, localizada no município de 

Totonac, em Huehuetla, na região da Serra Norte de Puebla, México (20° 02' e 20 10' 

N; e 97° 35' e 97° 40' W). Este lugar apresenta uma topografia caracterizada por uma 

grande variedade de elevações, em uma paisagem acidentada de alta serra, com 

altitudes de 200 - 1.100 m acima do nível do mar, o que dificulta o acesso; predomina 

um clima semi-árido úmido com chuvas durante todo o ano, com uma faixa de 

temperatura de 18 - 24°C e chuvas que variam de 2.900 a 3.600 mm (INEGI, 2009).  

Huehuetla tem 18.803 habitantes, estabelecidos de forma dispersa e atomizada, cuja 

principal atividade econômica é a agricultura, baseada principalmente nas culturas de 

milho, café e pimenta (SIAP, 2017). A maioria pertence ao grupo étnico Totonaco 

(89,8%), e vive em condições de pobreza (86,4%), e pobreza extrema (46,2%), com um 

grau muito alto de marginalização, o que significa que, além de ter uma renda 

insuficiente para adquirir os bens e serviços necessários para satisfazer suas 

necessidades alimentares e não alimentares, ou abaixo da linha mínima de bem-estar 

(1. 9 per capita por dia), grande parte desta população também carece de três ou mais 

bens e serviços correspondentes à alimentação, educação, saúde, segurança social, 

segurança econômica e serviços básicos e qualidade da habitação (SEDESOL, 2017; 

CONEVAL, 2018). Isto mostra a situação vulnerável em que eles se encontram, e a 

precariedade de suas condições de vida. 

 

Métodos e técnicas 

Como o quintal é a unidade de análise, o tamanho da amostra foi calculado a partir do 

número total de residências na comunidade de Lipuntahuaca (N=378) (INEGI, 2010). 

Foi utilizada uma amostragem estatística (qualitativa) e a presença variável das 

carcaças tradicionais foi considerada como a variância máxima (pn=.5 e qn=.5), com 

uma confiabilidade de 95% (Zα/2= 1.96), e uma precisão de 10% (d= 0.1). O tamanho 

final da amostra foi de 76 residências, que foram selecionadas aleatoriamente.  

As informações foram obtidas através da observação visual e da aplicação de um 

questionário, que registrou aspectos relacionados às características sócio-

demográficas, econômicas, fundiárias, de produção agrícola e pecuária. Os dados 

coletados foram capturados e processados em Excel e SPSS Statistics versão 25. As 

estatísticas descritivas foram calculadas para caracterizar as atividades pecuárias 

realizadas no domicílio Totonaca.  

Para a análise, foi feita uma classificação dos tipos de produção pecuária pelas famílias 

da comunidade, considerando a presença das espécies animais existentes no quintal. 

Foi utilizada uma análise de agrupamento para esta tipologia. Uma vez definidos os 

grupos, procedemos à análise estatística, onde um teste exato de Fisher, um teste Qui-
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quadrado e o cálculo das médias foram realizados para determinar a variância entre o 

número de animais por tipo de produtor, e para determinar diferenças entre grupos, 

bem como um teste exato de Fisher para fazer uma análise entre as variáveis 

propriedade dos animais e se o produtor é considerado pobre ou não. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A fim de classificar o gado familiar na comunidade Totonaca, as famílias foram 

classificadas de acordo com o número de espécies de gado mantidas em seus quintais. 

Apenas quatro espécies foram encontradas: porcos, galinhas, perus e patos. Usando 

esta variável, foi realizada uma análise multivariada para agrupar a propriedade do 

gado no quintal dos lares. Foi utilizada uma análise de agrupamento usando o método 

de Ward e a média euclidiana ao quadrado. Foram encontrados três grupos, como 

mostra o dendograma na figura 1. 

 
Fonte: Elaboração própria com base no trabalho de campo, 2018 

 

Figura 1. Dendrograma para definir a tipologia da pecuária familiar no quintal das famílias 

indígenas em Lipuntahuaca, Huehuetla, Puebla 

 

O grupo um é composto por 18 famílias com porcos e aves em seu quintal. Neste 

estrato, quase todas eles (0,94) têm porcos, mas também todos eles têm diferentes 

tipos de aves. No estrato dois, há 37 famílias com um pequeno número de animais. No 

grupo três existem 21 residências com apenas aves de capoeira. O resumo das 

características de cada grupo e sua proporção é apresentado na tabela 1. 

 

A conformação dos grupos nos permitiu identificar a importância da propriedade dos 

animais de quintal para as famílias da comunidade em estudo; o grupo um é 

caracterizado pelo maior número de espécies animais e pela maior importância desta 

atividade, o grupo três tem basicamente aves, o que complementa a dieta das famílias, 

e finalmente o grupo dois, onde as espécies de quintal são reduzidas e de menor 

importância nutricional e econômica para as famílias. 

mailto:abanicoveterinario@gmail.com


ABANICO VETERINARIO ISSN 2448-6132  abanicoveterinario@gmail.com 
abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-veterinario  
Creative Commons (CC BY-NC 4.0)  

 

6 
 

Tabela 1. Proporção de espécies por estrato e características da tipologia definida na análise de 

agrupamento 

Grupo n Suínos Galinhas Perus Patos Características do estrato 

1 18 .94 .89 .28 .33 Domicílios com suínos e aves 

2 37 0 .65 .03 0 Mínima presença de animais no quintal 

3 21 0 1.00 1.00 .29 Domicílios só com aves 

Total 76 .22 .80 .36 .16  

Fonte: Elaboração própria com base no trabalho de campo, 2018 

 

As famílias da comunidade de Lipuntahuaca têm uma organização do tipo nuclear 

principalmente tradicional (70%), com uma média de cinco membros. Eles são 

formados pelo chefe da família e o principal sustento da família, cuja renda vem apenas 

das atividades agrícolas como trabalhador diarista, com um salário que mal chega a 

US$ 9,60 per capita por dia para cada um dos cinco membros da família. Outra 

modalidade de trabalho é como prestador de serviços temporários na indústria da 

construção civil e em empresas locais, com um salário diário de 11,20 dólares per 

capita. Finalmente, há um setor de chefes de família cuja renda vem apenas da 

prestação de seus serviços em empresas locais localizadas na capital do município, 

que obtém um salário médio de US$ 12,60 per capita por dia (Tabela 2). Pode-se ver 

que a renda em todos os casos está bem abaixo da linha de pobreza institucionalmente 

estabelecida (SEDESOL, 2017), colocando-os na faixa de extrema pobreza; além disso, 

aqueles que só trabalham em atividades agrícolas recebem o salário mais baixo, 

enquanto aqueles que abandonaram a agricultura conseguem aumentar sua renda 

familiar.  

 
Tabela 2. Renda domiciliar na comunidade de Lipuntahuaca, por atividades fora da unidade de 

produção 

Atividade econômica Participantes (%) Salário semanal médio ($) 

Trabalhador agrícola 65 473 

Empregos simultâneo*  30 550 

Prestador de serviços 5 618 

**Realiza atividades agrícolas como trabalhador diarista e presta serviços em empregos temporários. Fonte: Elaboração própria 

com base no trabalho de campo, 2018 

  

Por sua vez, as chefes de família são responsáveis pelo cuidado das crianças, assim 

como pelas tarefas domésticas e todas as atividades relacionadas ao quintal, onde a 

produção de alimentos é vital para complementar a dieta e as despesas da família. As 

crianças se dedicam aos estudos e, quando chegam à adolescência, contribuem para 

as atividades realizadas por seus pais. Segundo Salazar et al. (2015), este tipo de 

organização familiar é vital para sua subsistência econômica, pois a diversificação das 
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fontes de renda assalariada dos camponeses é uma estratégia de sobrevivência diante 

da pobreza e lhes permite cobrir despesas básicas que não podem ser produzidas nas 

unidades de produção familiar (saúde, educação, moradia); enquanto o quintal é uma 

fonte constante de alimentos que lhes proporciona renda em situações difíceis ou 

imprevistas (López et al., 2012). 

 

A extensão de terras está em processo de atomização, promovida pela subdivisão 

geracional por herança. Esta situação foi relatada por Guarneros et al. (2014) e Salazar 

et al. (2015), onde este fenômeno se deve ao costume dos pais distribuírem parte de 

suas terras para seus filhos que se casam, afetando diretamente as atividades de 

produção agrícola e pecuária. Na comunidade do estudo, 35% das casas têm menos de 

400 m2 e apenas 5% são maiores que 6.000 m2. O quintal tem em média 95 m2, e está 

localizado, como é costume, adjacente à casa. É composto por elementos e áreas 

como galpões para lenha e grãos, áreas de lavagem e limpeza, banheiros, assim como 

componentes agrícolas (hortas familiares e parcelas de cultivo) e pecuários, que se 

complementam, pois a produção não é apenas para auto-consumo, mas também para 

alimentar os animais, e junto com o componente humano que administra, colhe, 

preserva e vive nele, formam um agroecossistema (Mariaca, 2013; González et al., 

2014). 

 

O componente de gado de quintal das famílias Totonaca é caracterizado pelo manejo 

de aves, como galinhas e frangos (Gallus gallus), perus (Meleagris gallopavo) e patos 

(Anas platyrhynchos), assim como porcos (Sus scrofa ssp.). Os dados mostram que 

80,5% das famílias têm algum tipo de ave em seu quintal, com uma média de dez; 

enquanto apenas 17% têm porcos, com uma média de dois animais.  

A infra-estrutura onde os confinam é muito básica, e sua localização depende da 

existência de elementos de proteção como vegetação densa, árvores ou paredes de 

casas. Os recintos das aves são feitos com cercas feitas de espécies vegetais locais 

(vasos, cana de milho ou madeira), ou de malha de arame colocada no chão. As 

chiqueiro têm estruturas mais sólidas, onde as paredes são construídas com blocos de 

concreto ou potes grossos, sobre uma fundação de cimento para facilitar a limpeza. 

Essas características são constantes nas comunidades onde a pecuária em pequena 

escala é praticada, e se devem ao fácil acesso a esses materiais e seu baixo custo 

(Gutiérrez et al., 2012; Góngora et al., 2016; Novelo et al., 2016). 

Os 85,7% das pocilgas e 73,5% dos galinheiros apresentam materiais e condições em 

bom estado, ou seja, as cercas ou paredes estão bem instaladas, limpas e funcionando 

corretamente, o que indica a importância que as famílias Totonaca dão aos seus 

animais de quintal; isto se deve ao papel significativo que eles desempenham em sua 

subsistência. Estes resultados são positivos quando comparados com estudos de 

Gutiérrez et al. (2012) e González et al. (2014), onde prevalecem condições regulares e 
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ruins na qualidade das instalações, já que a maioria delas está deteriorada. A diferença 

pode ser devida a vários fatores, tais como as condições ambientais que proporcionam 

recursos locais que as famílias podem utilizar durante todo o ano, e a maior atenção 

que os tratadores de animais podem dar aos animais. 

 

A alimentação é baseada no milho produzido pelas famílias ou adquirido na 

comunidade, e em restos de comida; a limpeza dos currais é feita regularmente, assim 

como o banho dos porcos para evitar o mau cheiro. São principalmente as mulheres 

chefes de família, com a ajuda de seus cônjuges (44%) ou de seus filhos (9%), que 

cuidam dos animais. Vários estudos relatam a participação de toda a família nessas 

tarefas; entretanto, a mãe ou chefe de família é a principal responsável pelos cuidados 

do quintal (Centeno et al., 2007; Cuca et al., 2015). Estas tarefas são de 

responsabilidade direta das mulheres, que desempenham um papel predominante 

nestes sistemas de produção. Segundo Viveros et al. (2016), isto se deve a um padrão 

cultural de alocação não estabelecida de atividades, onde as mulheres desempenham o 

principal papel na conservação e uso da biodiversidade, e contribuem ativamente nas 

decisões de produção em suas comunidades (Vieyra et al., 2004). 

 

O lixo gerado pelos animais é aplicado como fertilizante em jardins e plantações em 

65% das famílias, como é o caso em outras regiões (Centeno et al., 2007; Cuca et al., 

2015; Mendoza et al., 2014). Duché et al. (2015), Duché et al. (2017), e López et al. 

(2012), apontam que esses tipos de práticas de manejo de quintal estão relacionados à 

agroecologia; através deles, uma série de efeitos benéficos são alcançados, tais como 

a conservação do solo e a fertilização. Esta atividade permite a realização do processo 

de complementaridade entre agricultura e pecuária, já que esta incorporação incentiva 

o crescimento das culturas que eventualmente serão alimentadas aos animais. 

 

De acordo com os dados resultantes da estratificação entre os produtores (Tabela 3), a 

presença constante de aves, principalmente frangos e, em menor grau, perus e patos, 

foi observada em todos os três grupos. O grupo 1 é o mais favorecido, pois 94,4% dos 

produtores têm suínos, sendo o único que registrou a posse desta espécie; enquanto o 

grupo 2 é o mais vulnerável, pois além de não ter suínos, a posse de aves entre as 

famílias é muito baixa, com 64,9% de galinhas e 2,7% de perus. A predominância da 

avicultura é semelhante àquela relatada em outras comunidades rurais do país, em 

estados como Oaxaca, Yucatán, Guerrero e Chiapas (Viveros et al., 2016; Gutiérrez et 

al., 2012; Vargas et al., 2017; Mendoza et al., 2014), onde a predominância dessas 

espécies é atribuída aos níveis constantes de pobreza, já que a frágil economia não 

permite o acesso a outras espécies. 
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Tabela 3. Porcentagem de famílias que mantêm a espécie, por grupo de produtores pecuários 

Grupo Suínos Galinhas Perus Patos 

1 94.4 88.9 27.8 33.3 

2 0 64.9 2.7 0 

3 0 100 1.00 28.6 

Total 22.4 80.3 35.5 15.8 

p <0.001* 0.002* <0.001** <0.001* 

*Teste exato de Fisher. **Teste Qui-quadrado. Fonte: Elaboração própria com base no trabalho de campo, 2018 

 

Estes resultados mostram que muito poucas famílias têm as quatro espécies e todas 

estão no grupo 1. A espécie predominante é a galinha. Além do número e da 

proporção, é importante conhecer as médias, que são apresentadas na tabela 4. 

 

Tabela 4. Número médio de animais por espécie, por grupo de produtores pecuários 

Grupo 

Suínos Galinhas Perus Patos 

Média N Média N Média N Média N 

1 1.94 17 12.71 17 2.80 5 2.50 6 

2   10.17 24 1.00 1   

3   10.76 21 2.81 21 2.83 6 

Total 1.94 17 11.06 62 2.74 27 2.67 12 

Fonte: Elaboração própria com base no trabalho de campo, 2018 

 

Com relação à posse de animais de cada espécie, foi constatado, através duma análise 

de variância, que não houve diferença significativa no número médio de galinhas entre 

grupos (F=.735; p=.484), e foi observado que o número de galinhas é reduzido, com 

uma média de 11 por família. No caso dos patos, apenas os grupos 1 e 3 foram 

comparados e um teste t mostrou que não houve diferença significativa (t=-,370; 

p=,719) no número médio de patos. Entretanto, o número médio de animais por grupo 

de agricultores é muito baixo (tabela 4), e isto se deve às condições de pobreza 

prevalecentes nas quais as famílias se encontram.  

 

A análise entre as variáveis propriedade animal e se o agricultor se considera pobre ou 

não, mostrou uma diferença estatística entre grupos (estatística exata de Fisher=7,332; 

p=0,025) (tabela 5). Observa-se que os produtores que se consideram pobres 

predominam nos grupos 1 e 3, em 94,4 e 95,2% respectivamente; ou seja, os grupos 

com o maior número de animais de quintal; enquanto 29,7% do grupo de produtores 

mais vulneráveis não assumem uma condição de pobreza; embora de acordo com o 

Consejo Nacional de Evaluación de la política de Desarrollo Social (CONEVAL) (2018) 

todas as famílias estejam em condições de pobreza devido aos baixos níveis de bem-

estar que apresentam. Nem todos são considerados pobres, apesar de possuírem 

menos animais; ou são considerados pobres apesar de terem mais animais do que o 

resto da amostra estudada. Isto porque a consideração da pobreza individual segundo 

Checa (1995) e  Dakduk et al. (2010), é um conceito relativo e sujeito a vários 

elementos que incluem bens materiais e não materiais, e a normas socialmente 

construídas por cada grupo, cujo significado varia de acordo com as sociedades e ao 
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longo do tempo (MacEwan, 2010). A este respeito, Sen (1983) argumenta que a 

pobreza pode ser entendida em termos de recursos e capacidades, como é o caso da 

comunidade Totonaca, e que está sujeita a circunstâncias sociais que são delimitadas 

por necessidades específicas em cada contexto.  

Esta representação social e percepção da pobreza é constituída por um conjunto de 

informações, crenças, opiniões e atitudes, como os laços de solidariedade e ajuda 

mútua que se tecem entre os membros da comunidade, que adquirem um valor 

simbólico e resumem dimensões sócio-afetivas, sociais e ideológicas (Pont, 2010), que 

são levadas em conta ao estabelecer o estado de pobreza em que vivem.  

Neste sentido, MacEwan (2010), assinala que a pobreza não é uma certa quantidade 

de bens, nem é apenas uma relação entre meios e fins, mas é sobretudo uma relação 

entre as pessoas. Desta forma, os esquemas de reciprocidade, ajuda mútua e formas 

de organização colaborativa deste grupo étnico são fundamentais na avaliação de sua 

pobreza, pois como estes são elementos imateriais com um valor simbólico que não 

pode ser quantificado em termos reais, sua percepção pode ser positiva, ou vice-versa, 

como ocorre com 70,3% dos produtores que têm um maior número de animais, mas se 

consideram pobres.  

 
Tabela 5. Percentagem de produtores de pecuária que se consideram pobres 

Grupo 

Os seguintes são considerados pobres 

Total Sim Não 

n % n % n % 

1 17 94.4 1 5.6 18 100 

2 26 70.3 11 29.7 37 100 

3 20 95.2 1 4.8 21 100 

Total 63 82.9 13 17.1 76 100 

Fonte: Elaboração própria com base no trabalho de campo, 2018 

 

No entanto, as condições de pobreza predominam entre as famílias Totonaca, pois a 

renda que recebem as coloca abaixo da linha de pobreza, portanto, ter animais é 

considerado uma estratégia para enfrentar suas difíceis condições de vida, como 

aponta Alayón (2015), o gado de quintal é um elemento importante que contribui para a 

auto-suficiência em sua dieta e lhes proporciona uma oportunidade de renda em 

tempos de emergência econômica.  

A criação de aves e suínos traz benefícios econômicos diretos através das vendas aos 

vizinhos e mercados locais, e ajuda a complementar os gastos domésticos; no entanto, 

isto é muito baixo. Os resultados indicam que apenas 5% das famílias vendem aves, 

pelas quais recebem uma renda de $60,00 a $100,00 pesos por mês; por outro lado, 

apenas 29% das famílias que criam porcos os vendem quando atingem a maturidade, 

por um preço de $1.200,00 a $1.500,00 pesos, uma ação que ocorre uma vez por ano. 

Esta situação tem sido estudada por Guarneros et al. (2014) e Viveros et al. (2016) 

escassez de renda econômica da produção de quintal, já que este espaço, em vez de 
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fortalecer a economia das famílias através da renda proveniente da venda de produtos, 

o faz através da própria alimentação e da economia através do trabalho familiar.  

Isto indica que a criação de animais constitui uma importante fonte de alimentos, 

principalmente para o autoconsumo familiar através da carne e dos ovos, que são uma 

das poucas fontes de proteína a que as famílias de baixa renda têm acesso (Centeno et 

al., 2007; López et al., 2013; Montero, 2015). Assim, o quintal tem o potencial de 

complementar uma grande parte da dieta e das necessidades nutricionais dos membros 

da família (Duché et al., 2017). Tal consumo é realizado durante as celebrações 

familiares e religiosas, no início e no final do plantio, e em momentos de emergência 

econômica, ou seja, quando falta dinheiro para comprar alimentos.  

 

A pecuária de quintal é considerada como uma unidade de produção de subsistência e 

economia, cuja diversidade de espécies vegetais e animais é a base das estratégias de 

vida da unidade familiar camponesa, em relação à sua subsistência e bem-estar, e 

constitui uma fonte complementar de renda em tempos de emergência (López et al., 

2013; Salazar et al., 2015). Mariaca (2013), afirma que a produção em quintais é um 

dos agroecossistemas que mais contribuem para a autonomia alimentar dos 

camponeses, pois é um meio para garantir uma auto-suficiência mínima durante todo o 

ano; é também um espaço para habitação, proteção ambiental, trabalho, recreação, 

prestígio e reprodução cultural e biológica da família camponesa.   

 

CONCLUSÕES 

Os principais resultados indicam que a pecuária familiar no quintal de Totonac é uma 

atividade produtiva, que contribui principalmente para o autoconsumo, devido ao fato de 

que a renda obtida com ela é muito baixa, entre US$ 9.60 e US$ 11.20 per capita por 

dia, e constitui uma estratégia para mitigar as condições de pobreza nas quais a 

população vive. São principalmente as aves e, em menor grau, os porcos, que são 

manejados e cuidados principalmente pelas fêmeas chefes de família, que são 

responsáveis por alimentá-los e cuidar deles. Os animais são confinados em currais 

feitos principalmente de materiais locais, que estão em boas condições, e são 

alimentados com milho e resíduos agrícolas e domésticos, insumos gerados pela 

própria família, o que constitui uma economia. Esta organização familiar desempenha 

um papel muito importante em sua percepção do seu estado de pobreza e da 

possibilidade de gerar estratégias conjuntas para superá-la, pois as relações sociais 

geradas em torno da produção de quintais são essenciais para contribuir para a 

geração de alimentos. É possível concluir que apesar dos dados fornecidos indicarem 

que a produção é baixa, como conseqüência das condições econômicas precárias 

enfrentadas pelas famílias da comunidade, ela é uma importante fonte de alimentos 
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autogeridos, que desempenha um papel fundamental em sua subsistência e constitui 

uma estratégia capaz de proporcionar segurança alimentar. 
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