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RESUMEN

La propiedad social de los terrenos forestales juega un rol fundamental en México. Una proporcion
significativa de estos bosques, vitales para la retencién y captura de carbono, se ubica actualmente en
tierras ejidales y comunales. No obstante, a pesar de la relevancia ecolégica de estas zonas, sus habitantes
viven en condiciones de pobreza y marginacién. El objetivo de esta investigacion es realizar un analisis
exploratorio de las condiciones socioecondmicas de los actores clave de ejidos y comunidades forestales
en la region occidente de México. A través de un muestreo aleatorio estratificado, se levanté informacion
socioecondmica de los actores clave de los ejidos y comunidades. Los actores se categorizaron en dos
grupos: los que recibieron apoyos gubernamentales entre los afios 2014 a 2019, y aquellos que
manifestaron no haber recibido apoyo. A partir de un analisis de diversos indicadores y estadisticos
descriptivos, se hallaron relaciones directas entre las actividades forestales en estos ejidos y comunidades
con la asignacion de recursos gubernamentales. Por Gltimo, la escasez de fuentes de empleo y
oportunidades de negocio limita el crecimiento de las zonas forestales y contribuye a la alta marginacién
en los ejidos y comunidades de la regién occidente de México.

Palabras clave: nlcleos agrarios, sector forestal, apoyos gubernamentales, ejidos y comunidades

ABSTRACT
The social ownership of forest lands plays a fundamental role in Mexico. A significant proportion of these
forests, vital for carbon retention and capture, is currently located on ejidal and communal lands. However,
despite the ecological relevance of these areas, their inhabitants live in conditions of poverty and
marginalization. The objective of this research is to conduct an exploratory analysis of the socioeconomic
conditions of key actors in ejidos and forest communities in the western region of Mexico. Through stratified
random sampling, socioeconomic information was gathered from the key actors of the ejidos and
communities. The actors were categorized into two groups: those who received government support
between 2014 and 2019, and those who reported not having received support. Based on an analysis of
various indicators and descriptive statistics, direct relationships were found between forestry activities in
these ejidos and communities and the allocation of government resources. Finally, the scarcity of
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employment sources and business opportunities limits the growth of forest areas and contributes to the high
marginalization in the ejidos and communities of the western region of Mexico.
Keywords: agrarian nuclei, forestry sector, government support, ejidos and communities

INTRODUCCION

Las condiciones que el modelo neoliberal impuso motivaron una serie de preocupaciones
sobre la factibilidad de mantener los recursos de uso comun. Aunado a ello, el cambio
climéatico y el acelerado consumo y deterioro de los recursos naturales han reavivado las
discusiones en torno a las politicas medioambientales, forestales y sobre los derechos
de propiedad. De acuerdo con Madrid et al. (2009), entre los afios ochenta y noventa se
avivo el debate sobre una supuesta imposibilidad de las personas a cooperar para el
manejo de los bienes comunes de manera sustentable, lo que incrementd notablemente
el discurso sobre la pertinencia de la propiedad colectiva; en tanto que Merino & Segura
(2007), Merino (2018), Etxezarreta & Merino (2013) especifican que justo la inestabilidad
de los derechos de propiedad es la causa central de los procesos de deterioro, porque
se habla de propiedad comunitaria, donde Ostrom, (2010) sefala que regularmente este
tipo de recursos tienden a lo que se conoce como la “tragedia de los bienes comunes”.
Por otro lado, Runge et al., (2006) cuestionan que los recursos administrados por la
propiedad comun necesariamente sean ineficientes, sefialando que este tipo de
propiedad puede evitar la tragedia bajo ciertas condiciones (Ferreira et al., 2019).

En el caso de México, la figura del ejido tiene sus origenes el 6 de enero de 1915, a traves
de la Ley Agraria, que establecio esta figura de tenencia de la tierra y gestion comunitaria
de los recursos como un componente central de los esfuerzos de reforma agraria del pais
tras la Revoluciéon Mexicana. El sistema ejidal otorgd derechos de tierra y propiedad
comunal a las comunidades agricolas rurales, empoderandolas para gestionar y utilizar
colectivamente sus recursos naturales compartidos, incluidos los bosques (Carcar, 2013;
Neri & Camacho, 2019).

A través del articulo 27, en la constitucion de 1917, se reconocieron tres formas de
propiedad rural: la pequefia propiedad privada, el ejido y las comunidades. Entre 1917 y
1984, particularmente con la Reforma Agraria en México, se entregd la posesion, uso y
usufructo de los bosques y las areas silvestres a ejidos y comunidades. En el siglo XX, la
estructura agraria de México cambid, la superficie bajo el régimen de propiedad social
paso de 6.8% a 50% entre 1930 y 1970 (Appendini, 2010).

En México, segun datos del Censo Ejidal 2007 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), existian un total de 31,514 ejidos o comunidades que abarcaban una
superficie de mas de 105 millones de hectareas, 20.65% de los ejidos y comunidades
distribuidos en los estados de Veracruz y Chiapas. La superficie promedio nacional de
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los ejidos es de 3,361 ha, y de los mas de 5.6 millones de ejidatarios y comuneros, 47.6%
esta concentrado en cinco estados: Estado de México, Guerrero, Veracruz, Oaxaca y
Chiapas (Morett & Cosio, 2017). En 2023, segun datos del Padrén e Historial de Nucleos
Agrarios (PHINA) en México existen 28,502 ejidos y 1,994 comunidades certificadas que
se distribuyen en una superficie de poco mas 91 millones de hectareas, el tamafio
promedio de los ejidos y comunidades disminuy6 a las 3 mil hectareas por nucleo.

Respecto a la superficie forestal de México, esta es equivalente a 71% del territorio
nacional, mas de 34 millones de hectareas (25.1%) son de bosques, 30,332 millones de
hectareas (21.9%) de selva, y el resto son manglares, matorrales y otras asociaciones y
areas forestales (Palacio et al.,, 2000). Incluso, en lo relativo a la estructura de la
propiedad forestal, el porcentaje mas alto corresponde a comunidades y ejidos,
alcanzando el 62% de la superficie forestal nacional (Reyna et al., 2021; Torres et al.,
2022). Sin embargo, estos espacios comunes encaran una serie de problematicas como
la degradacion y deforestacion, que no se limita Unicamente a factores economicos
(Duran et al., 2011).

De 2001 a 2019, 73.8% de la deforestacion bruta fue ocasionada por la conversion de
terrenos forestales a pastizales, generalmente usados para la ganaderia extensiva; 22%
se debid a la conversion de terrenos deforestados para utilizarlos en cultivos agricolas y
4.2% fue deforestado para el crecimiento de areas urbanas, desarrollos turisticos,
infraestructura, entre otros de acuerdo a informacion de la Comision Nacional Forestal
(CONAFOR, 2022).

De acuerdo con la CONAFOR, 11.87 millones de personas viven en mas de 103 mil
localidades ubicadas en un radio maximo de 500 metros de las areas forestales; de estas
mismas, 3.6 millones de personas se autoadscriben como poblacién en hogares
indigenas, concentrandose sobre todo en los estados de Yucatan, Oaxaca, Quintana Roo
y Chiapas. Aunque la poblacion indigena representa 3% de la poblacién nacional, 77.6%
de los hablantes de lengua indigena presentan mayores niveles de marginacion y
pobreza (CONAFOR, 2022).

En los dltimos 20 afios, las politicas forestales impulsadas por el Gobierno Federal estan
enfocadas al apoyo de redes locales de valor y de economias solidarias regionales, sobre
todo, en el desarrollo social con la finalidad de reducir las brechas de desigualdad de las
comunidades forestales (CONAFOR, 2022). Ademas de la riqueza forestal, la propiedad
social también provee de servicios ambientales, puesto que esta concentra 80% de la
biodiversidad y riqueza natural del pais (Morett & Cosio, 2017). De lo anterior, se destaca
gue el capital social de los nucleos agrarios desempefia un papel fundamental en el éxito
0 no de los proyectos forestales comunitarios (Martinez et al., 2015). Por lo anterior, el
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objetivo de esta investigacion es caracterizar las condiciones socioeconémicas de los
actores clave de los ejidos y comunidades forestales de la region occidente de México,
conformada por los estados de Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacan.

Antecedentes

La economia mundial est4 en constante cambio y se caracteriza por empresas de alta
tecnologia, la formacion de mercados globales, distribuidos en bloques econdmicos
internacionales, redes de comunicacion de gran velocidad que permiten un intenso flujo
de capitales y el comercio electrénico. Esto ha generado que existan presiones en
diversos sectores econémicos, especialmente en el primario. Uno de los subsectores mas
afectados es el de los recursos forestales (Alvarez et al., 2015).

En la actualidad existe una extension considerable de terrenos forestales de propiedad
comunal, los cuales dependen de los ecosistemas forestales. Segun datos de la
CONAFOR (2022) 103,605 localidades se distribuyen en areas forestales en donde
habitan mas de 11.8 millones de personas; en condiciones de pobreza y marginacion.
Casi la tercera parte de la poblacion indigena (30.3%) experimenta pobreza extrema,
proporcion significativamente mayor a la que se registra entre poblacién no indigena
(5.6%). Asimismo, la poblacion en situacién de pobreza extrema es mayor en zonas
rurales que en zonas urbanas, 16.7% y 6.1% respectivamente (Soloaga et al., 2022).

Del total de la superficie de México (196.5 millones de hectareas), 192 millones
corresponden al area rural; 46.1% (88.4 millones) tienen uso de suelo o vocacion
agropecuaria y mas de 39 millones representan la superficie de agostadero, pastos
naturales, enmontadas, bosques o selvas. Datos del Registro Agrario Nacional (RAN)
muestran que 69% de los ejidos y comunidades tienen algun ecosistema como bosque,
selva y/o matorrales que son valiosos para la retencién y captura de carbono (Reyes et
al. 2012; Morett & Cosio, 2017).

En México, la industria forestal esta localizada en los estados de Durango, Chihuahua y
Michoacan, que concentran 63% de todas las instalaciones industriales del sector
(CONAFOR, 2023). Para el caso de la regién Occidente, esta concentra 7.4% de la
superficie total forestal del pais, y el 17.2% es superficie arbolada (Bray et al., 2007). En
los estados que conforman esta region, habita el 11.9% de la poblacion total del pais. En
esta region existen 3,658 ejidos y comunidades (Tabla 1), los cuales concentran 7.66
millones de hectareas, equivalente a 48% de la superficie de la region (Reyes et al.,
2012).
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Tabla 1. Sinopsis de ejidos y comunidades en laregion Occidente de México

Ejidos y comunidades
SSERE Superficie NGmero Superficie Proporcion del
(ha) (ha) estado
Nayarit 2,781,727 362 1,965,903 71%
Colima 575,491 165 335,235 58%
Jalisco 7,796,589 1,368 2,697,243 35%
Michoacan 5,829,628 1,763 2,660,760 46%
Resto de estados 179,044,237 25,806 86,530,677 48%
Total 196,027,672 29,464 94,189,818 48%

La mayor proporcion de localidades forestales estan localizadas en los estados de Jalisco
y Michoacéan. En tanto que los ndcleos agrarios localizados en esta regidon se concentran
también en los estados de Michoacan y Jalisco, la superficie forestal total es de poco mas
de 4.44 millones de hectareas (Tabla 2).

Tabla 2. Poblacion en zonas forestales y nicleos agrarios forestales de la regién Occidente de
México

Entidad federativa ‘A
RUbIO Total, region

Colima Jalisco Michoacan Nayarit Occidente
Poblacién total (2020) 731,391 8,348,151 4,748,846 1,235,456 15,063,844
Localidades ubicadas 540 5,637 5,840 1,927 13,944
en zonas forestales
Poblacion en areas 46,386 390,876 631,977 176,005 1,245,244
forestales
Poblacion indigena en 760 21,857 34,857 50,953 108,427
ecosistemas forestales
Nucleos agrarios 18 1,397 1,812 377 3,604
Superficie (ha) 5,436.60 2,753,275.20 2,708,842.70 2,034,249.60 7,501,804.10
NUmero de ejidos y
comunidades con al
menos 200 ha de 1 896 1,082 296 2,275
bosque, selvay
matorrales

Superficie forestal en
nicleos agrarios 389.9 1,562,848.60 1,473,232.10 1,410,246.30 4,446,716.90
forestales (ha)
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Respecto a los programas de apoyo a este sector, la CONAFOR opera tres programas
de apoyo: i) Desarrollo Forestal Sustentable para el Bienestar, ii) Programa de
Compensacion Ambiental por Cambio de Uso del Suelo en Terrenos Forestales vy iii)
Proteccion Forestal; los cuales estdn enfocados en la produccion, productividad,
conservacion y restauracion de las zonas forestales del pais. En el &mbito nacional, los
apoyos otorgados superaron los 2,043 millones de pesos a partir de 2019. No obstante,
en 2022, el monto asignado para este rubro experimenté una disminucién con respecto
al ejercicio anterior. Cabe mencionar que esta reduccion fue mas significativa en la region
occidente, una caida del 26.5% en contraste con el 8.8% a nivel nacional (Figura 1).
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Figura 1. Monto de los apoyos para el desarrollo forestal, 2019-2022

En 2022, el componente del programa Desarrollo Forestal Sustentable para el Bienestar,
gue recibié una mayor cantidad de recursos fue el de servicios ambientales con mas de
621 millones de pesos (401 apoyos), de los cuales, la region Occidente recibio6 el 8.41%.
Los ejidos y comunidades representaron el 93.8% de los solicitantes de este apoyo.

A pesar de la importancia del sector y de lo que esta actividad representa para muchos
de los ejidos y comunidades de México, algunas instituciones como el Banco Mundial
consideran que la produccion maderera mexicana no es competitiva a nivel internacional,
principalmente debido a los altos costos de produccién, una gestion forestal comunitaria
ineficiente, una gestion forestal activa limitada y una infraestructura insuficiente que hace
gue gran parte de la madera sea inaccesible (Ponce et al., 2007; Tamarit et al., 2019;
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Tamarit et at., 2021), lo cual no termina de corresponder con la realidad de cientos de
comunidades y ejidos forestales en el pais (Sotelo, 1996).

MATERIAL Y METODOS

En esta investigacion se analizan los indicadores sociales, entendiéndose como aquellos
indicadores no monetarios, que intentan cuantificar el grado de satisfaccion individual. Un
indicador social es una medida estadistica directa y valida que permite observar el nivel
y las variaciones en el tiempo de una preocupacién social fundamental (Cecchini, 2005).

Area de estudio

La region occidente de México estd conformada por cuatro estados: Nayarit, Jalisco,
Colima y Michoacan (Figura 2). Esta regién concentra aproximadamente 16.9 millones
de hectareas. Colinda al norte con los estados de Sinaloa, Durango y Zacateca, al oeste
con los estados de Aguascalientes y Querétaro, al sur con los estados de Guerrero y
Estado de México, y al este con el Océano Pacifico (INEGI, 2023).

Region Occidente de México

Il Colima
[ Jalisco
[ Michoacén de Ocampo *
[ Nayarit

[ Resto del pais

0 800 1,600 km
I ]

Figura 2. Area geogréfica del estudio
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Disefio de la encuesta y levantamiento de informacién

Disefiar cuidadosamente la encuesta es una técnica clave a considerar al realizar una
investigacion cuantitativa. Es importante tener en cuenta diversos aspectos, como el
método de muestreo, las preguntas a incluir, asi como pilotar y validar las preguntas. Esto
ayudara a obtener informacion confiable y representativa de la poblacion de estudio
(Palacio et al., 2000; Casas et al., 2003).

En la presente investigacion se levantd informacion socioecondémica de los actores clave
de los ejidos y comunidades forestales en la region occidente, por medio de una encuesta
probabilistica en su modalidad de muestreo aleatorio estratificado bajo la técnica de
recoleccion de informacion cara a cara. La poblacion de estudio se estratificé por estado
seleccionado.

La informacion se recolectd durante el cuarto trimestre de 2019. Los informantes clave
fueron: representantes de ejidos y comunidades forestales (presidente, secretario o
tesorero del comisariado ejidal o de bienes comunes) y representantes del consejo de
vigilancia ejidal o comunal (CONAFOR, 2017).

Se disefid un instrumento de recoleccion de datos que estuvo compuesto de tres
dimensiones principales. Estas dimensiones abarcaron diversos aspectos clave que se
buscaba capturar a través de la encuesta, con el fin de obtener informacion confiable y
representativa de la poblacion de estudio (Figura 3).
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Dimensiones de estudio

1
I 1 1

Datos generales o de contexto Social Econdmica
Ubicacién Acceso a servicios de Caracteristicas y
educacion equipamiento de la vivienda
Cargo del entrevistado Acceso a servicios de salud Servicios en la vivienda
P Acceso a servicios Acceso a la alimentacién y
Indigenismo comerciales consumo
Sexo Acceso a servicios Actividades productivas y
bancarios fuentes de empleo
" Accesos a servicios Necesidades cubiertas con el
Altabetismos recreativos ingreso
Migracion Accesos al crédito
Medios de comunicacion y
conectividad

Figura 3. Dimensiones y principales unidades de anédlisis

Una vez definido el instrumento de recoleccion de informacion, este fue validado
mediante una prueba piloto en campo.

Tamafno de muestra

La formula para el calculo del tamafio de muestra fue tomada de Vivanco (2005):

E FAY
n = (Zi:l NLSL) (EC. 1)

ZBZ E 2

Donde: n: Tamafo de la muestra; E: NUmero de estratos; N: Numero total de unidades
en el universo; N;: Nimero de unidades en el i-ésimo estrato; S?: Varianza muestral del
i-ésimo estrato; B: Tamafo del error maximo aceptable en la estimacién de la media; y
Z: Valor de la probabilidad asociada a la distribucion normal estandar para la confiabilidad

deseada (1 — %)

Los criterios técnicos considerados fueron: 95% de confianza y 5% de error maximos
aceptable. Para la estimacion de la varianza se elaboré un indice simple de rango
sumados de nivel socioeconomico.
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Tabla 3. Universo de estudio y tamafio de muestra por estado seleccionado

Estado Sub-Universo Muestra
Nayarit 184 15
Colima 90 2
Jalisco 555 37
Michoacan 703 45
Total 1,532 99

Una vez concluido el levantamiento de informacion en campo (Tabla 3), se reagrup6 la
muestra (Tabla 4).

Tabla 4. Tamafio de muestra por grupo seleccionado

Grupo Ejidos y comunidades Total de la muestra

Que han recibido apoyos gubernamentales (proyectos de inversién, productivos
y subsidios al ingreso) en los Ultimos 5 afios
Que no han recibido apoyos gubernamentales en los Gltimos 5 afios.

90

9

Analisis de lainformacion

Con el objetivo de extrapolar la informacion al universo de estudio, se calcularon los
factores de expansion por estrato. Se estimd la probabilidad de que una unidad de
muestreo forme parte de la muestra (conocida como probabilidad de seleccion). Los
factores de expansion o ponderadores fueron calculados como el inverso de la
probabilidad de seleccion (CONEVAL, 2007). A continuacion, se presenta la formula para
estimar los factores de expansion (Vivanco, 2005):

FE; = 1/Pl.j (Ec.2)

Donde: FE;;: Factor de expansion de la j-€sima unidad de muestreo en el i-ésimo estrato;
y P;;: Probabilidad de seleccion de la j-ésima unidad de muestreo en el i- €simo estrato.

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcién de indicadores del nivel socioeconémico

A continuacion, se presentan los principales resultados de los indicadores
socioeconémicos, expandidos al universo de estudio con ayuda de los factores de
expansion presentados en la Ec. 2.
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El 91.7% de los actores clave en la regién occidente declararon que los ejidos o
comunidades forestales que representan recibieron apoyos gubernamentales (proyectos
de inversion, productivos y subsidios al ingreso) en los ultimos 5 afios (grupo 1), y 8.3%
manifestaron no haber recibido apoyos gubernamentales (grupo 2).

Respecto ala variable lengua indigena, 15.6% de los actores clave del grupo 1 declararon
hablar alguna lengua indigena, de estos, la lengua indigena con mayor presencia fue:
Purépecha (63%), Huichol (18%), Cora (13%) y Mazahua (6%). En contraparte, en el
grupo 2, el 100% declaré no hablar alguna lengua indigena.

Del total de entrevistados, en el grupo 1, 95% son hombres y 5% mujeres; mientras que,
en el segundo grupo, todos los actores clave de los ejidos y comunidades son hombres.
Asimismo, en la Figura 4 puede observarse que, en el primer grupo, el rango con mayor
porcentaje es: de 41 a 50 afios (38%), y 31 a 40 afios (28%), que en conjunto representan
66% de las edades de los actores clave. En el caso del segundo grupo, el rango de
edades con mayor porcentaje es de 51 a 60 afos (77%) (Figura 4).

61 a70
afios...

51 a60
afios
0%

A

afios
38%

51 a60
afios
7%

B

) 18 a 30
18 a 30 afios mas de 70 afios afios
) 1% ; 31a40
mas de 70 afios 61 a70 0A)/— A
19% \ 31 a40 - anos
o 9%
arios o
28% 5%
_— 41 a 50

afios
9%

Figura 4. Porcentaje por rango de edades del estudio. A) grupo 1; B) grupo 2

Sobre los niveles de alfabetismos, 97% del primer grupo sabe leer y escribir y solo 3%
declaro no saber leer y escribir. Respecto al grupo 2, 100% sabe leer. Por otra parte, en
términos porcentuales, los actores clave de ejidos y comunidades en el grupo 2 presentan
un porcentaje mayor con primaria concluida (Figura 5).
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Figura 5. Nivel de escolaridad de los actores clave de los ejidos y comunidades

En la Tabla 5, se muestra que al menos 90% de los ejidos y comunidades tienen acceso
a preescolar y primaria, 70% a secundaria, 30% preparatoria y 5% universidad, en ambos
grupos de estudio. Es destacable que el porcentaje en los primeros afios de escolaridad
sea mayor, porque al menos, tienen acceso a 1.08 escuelas de educacion preescolar,
primaria y secundaria. Es destacable que el porcentaje en los primeros afios de
escolaridad sea mayor, porgue al menos, tienen acceso a 1.08 escuelas de educacion
preescolar, primaria y secundaria. La evidencia recopilada sugiere que, aunque existen
avances en cuanto a servicios educativos, aun persisten importantes brechas de acceso,
particularmente en los niveles mas altos de escolaridad (Palacio et al., 2000).

Lo anterior sugiere que, los recursos humanos y financieros destinados a la educacién
se distribuyen de manera desigual entre los municipios, afectando la capacidad de los
mismos para cumplir con sus obligaciones en términos de cobertura y calidad del servicio
educativo (Melo et al., 2016; Sanchez, 2018; Oyarce et al., 2022).

De manera general, las condiciones de acceso a los servicios son mayores para el primer
grupo, mas que para el segundo grupo de estudio (Tabla 6). Para este ultimo, solo los
servicios comerciales son los que, de manera general tienen mayor presencia.
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Tabla 5. Servicios de eduacién en los ejidos y comunidades por grupo de estudio

AcrEss A savidos de Porcentaje por grupo Promedio de escuelas por grupo
educacion Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
Preescolar 97.97% 92.63% 1.36 1.08
Primaria 97.60% 90.79% 1.36 1.09
Secundaria 76.65% 70.55% 1.08 1.08
Preparatoria 34.86% 31.43% 1.09 1.08
Universidad 7.84% 5.53% 1.15 1.00

Tabla 6. Acceso a servicios en los ejidos y comunidades de la Regién Occidente por grupo de

estudio
Categoria Acceso a servicio Grupo 1 Grupo 2
Servicios de salud Clinica 30.4% 28.3%
Hospital publico 8.2% 3.8%
Consultorio particular 18.8% 12.0%
Servicios comerciales Tienda comunitaria 67.1% 59.8%
Mercado local 9.6% 13.9%
Mercado municipal 6.3% 10.4%
Mercado sobre ruedas o tianguis 21.7% 15.3%
Servicios bancarios Banco o caja de ahorro 10.5% 7.4%
Servicios recreativos Centro recreativo 48.2% 40.9%
Migracion Emigracion 88.7% 87.2%
Inmigracién 33.2% 32.0%
Comunicacién y conectividad Linea telefonica fija 24.7% 16.6%
Teléfono movil o celular 77.0% 76.5%
Television de paga 42.9% 42.2%
Internet 11.9% 3.8%
Automavil 13.8% 8.2%
Camioneta cerrada o con cabina 11.4% 7.4%
Camioneta de caja (pick up, redilas, 47.9% 48.8%
estaquitas)
Motocicleta o motoneta 9.3% 6.3%
Bicicleta 18.0% 10.1%
Vehiculos de traccion animal 1.9% 1.1%
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Tabla 7. Servicios ala vivienda

3

Caracteristica de la vivienda Grupo 1 Grupo 2
Tipo de vivienda que habita Casa independiente 98.90% 100.00%
Propiedad de la vivienda Propia 94.90% 95.40%
A su nombre 64.80% 75.40%
Cuenta con escrituras o titulo de propiedad A nombre de otra persona 16.30% 8.20%
No tiene escrituras 18.90% 16.40%
Tierra 12.10% 8.20%
Principal material del piso Cemento / firme 75.70% 75.70%
Madera / mosaico 12.20% 16.10%
Lamina 0.90% 2.70%
Adobe 24.80% 13.90%
;rtijrr]gispal material de las paredes o los Carrizo/ bambu o palma 0.70% 3.50%
Madera 9.00% 5.40%
Tabique/ ladrillo/ block/ cemento 64.60% 74.40%
Lamina 41.00% 49.30%
Teja 6.50% 3.50%
Principal material del techo Palma/ paja 2.00% 0%
Madera / tejamanil 6.00% 3.80%
Losa de concreto 44.50% 43.30%
Tiene descarga directa de agua 51.90% 61.20%
El servicio sanitario... Le echan agua con cubeta 28.60% 25.10%
No se le puede echar agua 19.50% 13.70%
Radio 63.10% 56.30%
Televisor 92.00% 90.70%
Estufa de gas 77.50% 64.60%
Refrigerador 79.90% 84.50%
Horno de microondas 28.30% 24.80%
Equipamiento de la vivienda
Lavadora 59.50% 60.80%
Computadora 14.00% 10.90%
Licuadora 86.40% 76.30%
Plancha eléctrica 78.10% 76.50%
Ventilador 38.10% 46.30%
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En la Tabla 7, se presenta un resumen con la informacion de las caracteristicas y
equipamiento de la vivienda. Los resultados revelan un contraste interesante en cuanto
a la propiedad de viviendas. Aunque la mayoria de los participantes en ambos grupos
posee vivienda propia, solo el 64.8% del grupo 1y el 75.4% del grupo 2 cuentan con
escrituras o titulos de propiedad a su nombre, evidenciando la informalidad en la tenencia
de la tierra en la figura de este tipo de propiedad (Unruh, 2006; Brooke, 2016; Barnes,
2009).

Sorprendentemente, se observa que las condiciones de vivienda son generalmente
mejores entre los ejidatarios y/o comuneros que no han recibido apoyos en los ultimos
cinco afios. Esta diferencia es particularmente notoria en aspectos como el material del
techo, el servicio sanitario y el equipamiento general de la vivienda. El grupo 2 que no
recibié apoyos, construyeron o mejoraron sus viviendas de manera gradual con sus
propios recursos, lo que les permitiria adaptarlas a sus necesidades especificas y realizar
inversiones a largo plazo. Por el contrario, el grupo 1 que ha recibido apoyos, podrian
haber invertido menos en el mantenimiento y mejora de sus viviendas, confiando en
futuros programas gubernamentales.

Respecto a los servicios a la vivienda, sobresale que aquellos en los que se presentan
mayores carencias son en el acceso al drenaje y desagie, agua entubada al interior de
la vivienda y los servicios de recoleccion de basura. En la Figura 6 se observa que en
general, el grupo 2 cuenta con mayores servicios y mejores condiciones de la vivienda.
Tendencia coincidente con la registrada a nivel nacional, pues el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2018) el 17.8% de la poblacion
en México presentaba carencia por acceso a los servicios basicos de la vivienda, lo que
equivale a 22.9 millones de personas.

En ambos grupos, existe una percepcion de falta de oportunidades laborales dentro de
la comunidad, asi como de limitadas perspectivas para desarrollar nuevas fuentes de
empleo (Tabla 8). De acuerdo con, Morett & Cosio (2017), quienes indican que
aproximadamente 75% de los ejidos carecen de condiciones productivas adecuadas,
destacando disparidades en la asignacion de recurso. La disponibilidad limitada de
empleos estables y bien remunerados obstaculiza la capacidad de los miembros de la
comunidad para mantenerse a si mismos y a sus familias, y en ultima instancia, restringe
el desarrollo econémico general y el avance social del area (Lara, 1992).
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Figura 6. Servicios ala vivienda
Tabla 8. Resumen de indicadores econdmicos por grupo de estudio
Categoria Sub categoria Caracteristica Grupo 1 Grupo 2
Actividades ¢ Existen suficientes fuentes de trabajo en su Si 15.70% 15.30%
roductivas comunidad?
P y No 84.30% 84.70%
fuentes de empleo
¢ Existen oportunidades de negocios en su Si 25.10% 28.10%
comunidad?
No 74.90% 71.90%
¢ Existen oportunidades de trabajo las mujeres Si 52.70% 46.30%
y los hombres?
No 47.30% 53.70%
¢Mujeres y hombres perciben el mismo salario Si 42.70% 51.00%
por el mismo tipo de trabajo?
No 57.30% 49.00%

En la Figura 7 se muestran las necesidades cubiertas con el ingreso; se percibe un
comportamiento casi homogéneo en las prioridades de gasto, sobre todo, cuando se

observa que, en ambos grupos, el mayor porcentaje de este ingreso se destina para

alimentacién, vestido, calzado y salud respectivamente. En tanto que el gasto en
educacion, vivienda y ocio es mayor para el primer grupo.
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Figura 7. Necesidades cubiertas con el ingreso

CONCLUSIONES

El andlisis de los actores clave en los ejidos y comunidades forestales de la regién
Occidente de México revela patrones significativos en cuanto a la asistencia
gubernamental, diversidad linguistica, educacion, condiciones de vida y oportunidades
economicas.

Un hallazgo prominente es que la gran mayoria de los actores clave en la region han
recibido apoyo gubernamental en el ultimo lustro, con solo una pequeiia fraccidon que no
ha sido beneficiaria. Esta situacién sugiere una marcada dependencia de la asistencia
estatal para el desarrollo de actividades productivas en la zona, lo cual plantea
interrogantes sobre la sostenibilidad a largo plazo de los modelos econémicos locales.
Destaca también una mayor presencia de hablantes de lenguas indigenas entre quienes
recibieron apoyo gubernamental. Este dato es relevante desde una perspectiva de
inclusién y equidad, aunque merece un analisis mas profundo para entender sus
implicaciones en términos de disefio y focalizacion de politicas publicas.
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En el ambito educativo, se observa un acceso generalizado a la educacién basica
(preescolar y primaria) en los ejidos y comunidades estudiados. Sin embargo, existe una
brecha significativa en cuanto al acceso a niveles educativos superiores, lo cual puede
tener repercusiones importantes en el desarrollo de capacidades locales y las
perspectivas de futuro de la juventud en estas areas. Las condiciones de acceso a
servicios y las caracteristicas de la vivienda no muestran una diferencia significativa para
el grupo que ha recibido apoyo gubernamental.

Este contraste también plantea preguntas sobre la equidad en la distribucién de estos
beneficios. Finalmente, el estudio resalta una preocupante escasez de fuentes de empleo
y oportunidades de negocio en ambos grupos de comunidades. Esta limitacion
econémica estructural no solo restringe el potencial de crecimiento de estas areas
forestales, sino que también impulsa una alta tasa de migracion.

Tal dindmica demografica puede tener consecuencias profundas en la cohesion social,
la preservacion cultural y la gestion sostenible de los recursos forestales a largo plazo,
estos hallazgos subrayan la necesidad de desarrollar estrategias integrales que aborden
simultdneamente la diversificacidon econdmica, el fortalecimiento educativo, la mejora de
infraestructuras y el desarrollo de capacidades locales. El objetivo debe ser fomentar un
desarrollo mas auténomo y sostenible de estas comunidades, reduciendo gradualmente
la dependencia de la asistencia externa y potenciando el uso responsable de los recursos
forestales como base para el bienestar comunitario con base en una economia social y
solidaria.
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