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RESUMEN 

La propiedad social de los terrenos forestales juega un rol fundamental en México. Una proporción 

significativa de estos bosques, vitales para la retención y captura de carbono, se ubica actualmente en 

tierras ejidales y comunales. No obstante, a pesar de la relevancia ecológica de estas zonas, sus habitantes 

viven en condiciones de pobreza y marginación. El objetivo de esta investigación es realizar un análisis 

exploratorio de las condiciones socioeconómicas de los actores clave de ejidos y comunidades forestales 

en la región occidente de México. A través de un muestreo aleatorio estratificado, se levantó información 

socioeconómica de los actores clave de los ejidos y comunidades. Los actores se categorizaron en dos 

grupos: los que recibieron apoyos gubernamentales entre los años 2014 a 2019, y aquellos que 

manifestaron no haber recibido apoyo. A partir de un análisis de diversos indicadores y estadísticos 

descriptivos, se hallaron relaciones directas entre las actividades forestales en estos ejidos y comunidades 

con la asignación de recursos gubernamentales. Por último, la escasez de fuentes de empleo y 

oportunidades de negocio limita el crecimiento de las zonas forestales y contribuye a la alta marginación 

en los ejidos y comunidades de la región occidente de México. 

Palabras clave: núcleos agrarios, sector forestal, apoyos gubernamentales, ejidos y comunidades 

ABSTRACT 

The social ownership of forest lands plays a fundamental role in Mexico. A significant proportion of these 

forests, vital for carbon retention and capture, is currently located on ejidal and communal lands. However, 

despite the ecological relevance of these areas, their inhabitants live in conditions of poverty and 

marginalization. The objective of this research is to conduct an exploratory analysis of the socioeconomic 

conditions of key actors in ejidos and forest communities in the western region of Mexico. Through stratified 

random sampling, socioeconomic information was gathered from the key actors of the ejidos and 

communities. The actors were categorized into two groups: those who received government support 

between 2014 and 2019, and those who reported not having received support. Based on an analysis of 

various indicators and descriptive statistics, direct relationships were found between forestry activities in 

these ejidos and communities and the allocation of government resources. Finally, the scarcity of 
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employment sources and business opportunities limits the growth of forest areas and contributes to the high 

marginalization in the ejidos and communities of the western region of Mexico. 

Keywords: agrarian nuclei, forestry sector, government support, ejidos and communities 

INTRODUCCIÓN 

Las condiciones que el modelo neoliberal impuso motivaron una serie de preocupaciones 

sobre la factibilidad de mantener los recursos de uso común. Aunado a ello, el cambio 

climático y el acelerado consumo y deterioro de los recursos naturales han reavivado las 

discusiones en torno a las políticas medioambientales, forestales y sobre los derechos 

de propiedad. De acuerdo con Madrid et al. (2009), entre los años ochenta y noventa se 

avivó el debate sobre una supuesta imposibilidad de las personas a cooperar para el 

manejo de los bienes comunes de manera sustentable, lo que incrementó notablemente 

el discurso sobre la pertinencia de la propiedad colectiva; en tanto que Merino & Segura 

(2007), Merino (2018), Etxezarreta & Merino (2013) especifican que justo la inestabilidad 

de los derechos de propiedad es la causa central de los procesos de deterioro, porque 

se habla de propiedad comunitaria, donde Ostrom, (2010) señala que regularmente este 

tipo de recursos tienden a lo que se conoce como la “tragedia de los bienes comunes”. 

Por otro lado, Runge et al., (2006) cuestionan que los recursos administrados por la 

propiedad común necesariamente sean ineficientes, señalando que este tipo de 

propiedad puede evitar la tragedia bajo ciertas condiciones (Ferreira et al., 2019). 

En el caso de México, la figura del ejido tiene sus orígenes el 6 de enero de 1915, a través 

de la Ley Agraria, que estableció esta figura de tenencia de la tierra y gestión comunitaria 

de los recursos como un componente central de los esfuerzos de reforma agraria del país 

tras la Revolución Mexicana. El sistema ejidal otorgó derechos de tierra y propiedad 

comunal a las comunidades agrícolas rurales, empoderándolas para gestionar y utilizar 

colectivamente sus recursos naturales compartidos, incluidos los bosques (Cárcar, 2013; 

Neri & Camacho, 2019). 

A través del artículo 27, en la constitución de 1917, se reconocieron tres formas de 

propiedad rural: la pequeña propiedad privada, el ejido y las comunidades. Entre 1917 y 

1984, particularmente con la Reforma Agraria en México, se entregó la posesión, uso y 

usufructo de los bosques y las áreas silvestres a ejidos y comunidades. En el siglo XX, la 

estructura agraria de México cambió, la superficie bajo el régimen de propiedad social 

pasó de 6.8% a 50% entre 1930 y 1970 (Appendini, 2010). 

En México, según datos del Censo Ejidal 2007 del Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), existían un total de 31,514 ejidos o comunidades que abarcaban una 

superficie de más de 105 millones de hectáreas, 20.65% de los ejidos y comunidades 

distribuidos en los estados de Veracruz y Chiapas. La superficie promedio nacional de 
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los ejidos es de 3,361 ha, y de los más de 5.6 millones de ejidatarios y comuneros, 47.6% 

está concentrado en cinco estados: Estado de México, Guerrero, Veracruz, Oaxaca y 

Chiapas (Morett & Cosío, 2017). En 2023, según datos del Padrón e Historial de Núcleos 

Agrarios (PHINA) en México existen 28,502 ejidos y 1,994 comunidades certificadas que 

se distribuyen en una superficie de poco más 91 millones de hectáreas, el tamaño 

promedio de los ejidos y comunidades disminuyó a las 3 mil hectáreas por núcleo. 

Respecto a la superficie forestal de México, esta es equivalente a 71% del territorio 

nacional, más de 34 millones de hectáreas (25.1%) son de bosques, 30,332 millones de 

hectáreas (21.9%) de selva, y el resto son manglares, matorrales y otras asociaciones y 

áreas forestales (Palacio et al., 2000). Incluso, en lo relativo a la estructura de la 

propiedad forestal, el porcentaje más alto corresponde a comunidades y ejidos, 

alcanzando el 62% de la superficie forestal nacional (Reyna et al., 2021; Torres et al., 

2022). Sin embargo, estos espacios comunes encaran una serie de problemáticas como 

la degradación y deforestación, que no se limita únicamente a factores económicos 

(Durán et al., 2011).  

De 2001 a 2019, 73.8% de la deforestación bruta fue ocasionada por la conversión de 

terrenos forestales a pastizales, generalmente usados para la ganadería extensiva; 22% 

se debió a la conversión de terrenos deforestados para utilizarlos en cultivos agrícolas y 

4.2% fue deforestado para el crecimiento de áreas urbanas, desarrollos turísticos, 

infraestructura, entre otros de acuerdo a información de la Comisión Nacional Forestal 

(CONAFOR, 2022). 

De acuerdo con la CONAFOR, 11.87 millones de personas viven en más de 103 mil 

localidades ubicadas en un radio máximo de 500 metros de las áreas forestales; de estas 

mismas, 3.6 millones de personas se autoadscriben como población en hogares 

indígenas, concentrándose sobre todo en los estados de Yucatán, Oaxaca, Quintana Roo 

y Chiapas. Aunque la población indígena representa 3% de la población nacional, 77.6% 

de los hablantes de lengua indígena presentan mayores niveles de marginación y 

pobreza (CONAFOR, 2022).  

En los últimos 20 años, las políticas forestales impulsadas por el Gobierno Federal están 

enfocadas al apoyo de redes locales de valor y de economías solidarias regionales, sobre 

todo, en el desarrollo social con la finalidad de reducir las brechas de desigualdad de las 

comunidades forestales (CONAFOR, 2022). Además de la riqueza forestal, la propiedad 

social también provee de servicios ambientales, puesto que esta concentra 80% de la 

biodiversidad y riqueza natural del país (Morett & Cosío, 2017). De lo anterior, se destaca 

que el capital social de los núcleos agrarios desempeña un papel fundamental en el éxito 

o no de los proyectos forestales comunitarios (Martínez et al., 2015). Por lo anterior, el 
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objetivo de esta investigación es caracterizar las condiciones socioeconómicas de los 

actores clave de los ejidos y comunidades forestales de la región occidente de México, 

conformada por los estados de Nayarit, Jalisco, Colima y Michoacán. 

Antecedentes  

La economía mundial está en constante cambio y se caracteriza por empresas de alta 

tecnología, la formación de mercados globales, distribuidos en bloques económicos 

internacionales, redes de comunicación de gran velocidad que permiten un intenso flujo 

de capitales y el comercio electrónico. Esto ha generado que existan presiones en 

diversos sectores económicos, especialmente en el primario. Uno de los subsectores más 

afectados es el de los recursos forestales (Álvarez et al., 2015). 

En la actualidad existe una extensión considerable de terrenos forestales de propiedad 

comunal, los cuales dependen de los ecosistemas forestales. Según datos de la 

CONAFOR (2022) 103,605 localidades se distribuyen en áreas forestales en dónde 

habitan más de 11.8 millones de personas; en condiciones de pobreza y marginación. 

Casi la tercera parte de la población indígena (30.3%) experimenta pobreza extrema, 

proporción significativamente mayor a la que se registra entre población no indígena 

(5.6%). Asimismo, la población en situación de pobreza extrema es mayor en zonas 

rurales que en zonas urbanas, 16.7% y 6.1% respectivamente (Soloaga et al., 2022). 

Del total de la superficie de México (196.5 millones de hectáreas), 192 millones 

corresponden al área rural; 46.1% (88.4 millones) tienen uso de suelo o vocación 

agropecuaria y más de 39 millones representan la superficie de agostadero, pastos 

naturales, enmontadas, bosques o selvas. Datos del Registro Agrario Nacional (RAN) 

muestran que 69% de los ejidos y comunidades tienen algún ecosistema como bosque, 

selva y/o matorrales que son valiosos para la retención y captura de carbono (Reyes et 

al. 2012; Morett & Cosío, 2017). 

En México, la industria forestal está localizada en los estados de Durango, Chihuahua y 

Michoacán, que concentran 63% de todas las instalaciones industriales del sector 

(CONAFOR, 2023). Para el caso de la región Occidente, esta concentra 7.4% de la 

superficie total forestal del país, y el 17.2% es superficie arbolada (Bray et al., 2007). En 

los estados que conforman esta región, habita el 11.9% de la población total del país. En 

esta región existen 3,658 ejidos y comunidades (Tabla 1), los cuales concentran 7.66 

millones de hectáreas, equivalente a 48% de la superficie de la región (Reyes et al., 

2012). 
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Tabla 1. Sinopsis de ejidos y comunidades en la región Occidente de México 

Estado 

Ejidos y comunidades 

Superficie 

(ha) 
Número 

Superficie 

(ha) 

Proporción del 

estado 

Nayarit 2,781,727 362 1,965,903 71% 

Colima 575,491 165 335,235 58% 

Jalisco 7,796,589 1,368 2,697,243 35% 

Michoacán 5,829,628 1,763 2,660,760 46% 

Resto de estados 179,044,237 25,806 86,530,677 48% 

Total 196,027,672 29,464 94,189,818 48% 

La mayor proporción de localidades forestales están localizadas en los estados de Jalisco 

y Michoacán. En tanto que los núcleos agrarios localizados en esta región se concentran 

también en los estados de Michoacán y Jalisco, la superficie forestal total es de poco más 

de 4.44 millones de hectáreas (Tabla 2).  

Tabla 2. Población en zonas forestales y núcleos agrarios forestales de la región Occidente de 

México 

Rubro 
Entidad federativa Total, región 

Occidente Colima Jalisco Michoacán Nayarit 

Población total (2020) 731,391 8,348,151 4,748,846 1,235,456 15,063,844 

Localidades ubicadas 

en zonas forestales 
540 5,637 5,840 1,927 13,944 

Población en áreas 

forestales 
46,386 390,876 631,977 176,005 1,245,244 

Población indígena en 

ecosistemas forestales 
760 21,857 34,857 50,953 108,427 

Núcleos agrarios 18 1,397 1,812 377 3,604 

Superficie (ha) 5,436.60 2,753,275.20 2,708,842.70 2,034,249.60 7,501,804.10 

Número de ejidos y 

comunidades con al 

menos 200 ha de 

bosque, selva y 

matorrales 

1 896 1,082 296 2,275 

Superficie forestal en 

núcleos agrarios 

forestales (ha) 

389.9 1,562,848.60 1,473,232.10 1,410,246.30 4,446,716.90 
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Respecto a los programas de apoyo a este sector, la CONAFOR opera tres programas 

de apoyo: i) Desarrollo Forestal Sustentable para el Bienestar, ii) Programa de 

Compensación Ambiental por Cambio de Uso del Suelo en Terrenos Forestales y iii) 

Protección Forestal; los cuales están enfocados en la producción, productividad, 

conservación y restauración de las zonas forestales del país. En el ámbito nacional, los 

apoyos otorgados superaron los 2,043 millones de pesos a partir de 2019. No obstante, 

en 2022, el monto asignado para este rubro experimentó una disminución con respecto 

al ejercicio anterior. Cabe mencionar que esta reducción fue más significativa en la región 

occidente, una caída del 26.5% en contraste con el 8.8% a nivel nacional (Figura 1).  

 

Figura 1. Monto de los apoyos para el desarrollo forestal, 2019-2022 

En 2022, el componente del programa Desarrollo Forestal Sustentable para el Bienestar, 

que recibió una mayor cantidad de recursos fue el de servicios ambientales con más de 

621 millones de pesos (401 apoyos), de los cuáles, la región Occidente recibió el 8.41%. 

Los ejidos y comunidades representaron el 93.8% de los solicitantes de este apoyo. 

A pesar de la importancia del sector y de lo que esta actividad representa para muchos 

de los ejidos y comunidades de México, algunas instituciones como el Banco Mundial 

consideran que la producción maderera mexicana no es competitiva a nivel internacional, 

principalmente debido a los altos costos de producción, una gestión forestal comunitaria 

ineficiente, una gestión forestal activa limitada y una infraestructura insuficiente que hace 

que gran parte de la madera sea inaccesible (Ponce et al., 2007; Tamarit et al., 2019; 
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Tamarit et at., 2021), lo cual no termina de corresponder con la realidad de cientos de 

comunidades y ejidos forestales en el país (Sotelo, 1996).  

MATERIAL Y MÉTODOS 

En esta investigación se analizan los indicadores sociales, entendiéndose como aquellos 

indicadores no monetarios, que intentan cuantificar el grado de satisfacción individual. Un 

indicador social es una medida estadística directa y válida que permite observar el nivel 

y las variaciones en el tiempo de una preocupación social fundamental (Cecchini, 2005).  

Área de estudio 

La región occidente de México está conformada por cuatro estados: Nayarit, Jalisco, 

Colima y Michoacán (Figura 2). Esta región concentra aproximadamente 16.9 millones 

de hectáreas. Colinda al norte con los estados de Sinaloa, Durango y Zacateca, al oeste 

con los estados de Aguascalientes y Querétaro, al sur con los estados de Guerrero y 

Estado de México, y al este con el Océano Pacífico (INEGI, 2023). 

 

Figura 2. Área geográfica del estudio 
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Diseño de la encuesta y levantamiento de información 

Diseñar cuidadosamente la encuesta es una técnica clave a considerar al realizar una 

investigación cuantitativa. Es importante tener en cuenta diversos aspectos, como el 

método de muestreo, las preguntas a incluir, así como pilotar y validar las preguntas. Esto 

ayudará a obtener información confiable y representativa de la población de estudio 

(Palacio et al., 2000; Casas et al., 2003). 

En la presente investigación se levantó información socioeconómica de los actores clave 

de los ejidos y comunidades forestales en la región occidente, por medio de una encuesta 

probabilística en su modalidad de muestreo aleatorio estratificado bajo la técnica de 

recolección de información cara a cara. La población de estudio se estratificó por estado 

seleccionado.  

La información se recolectó durante el cuarto trimestre de 2019. Los informantes clave 

fueron: representantes de ejidos y comunidades forestales (presidente, secretario o 

tesorero del comisariado ejidal o de bienes comunes) y representantes del consejo de 

vigilancia ejidal o comunal (CONAFOR, 2017). 

Se diseñó un instrumento de recolección de datos que estuvo compuesto de tres 

dimensiones principales. Estas dimensiones abarcaron diversos aspectos clave que se 

buscaba capturar a través de la encuesta, con el fin de obtener información confiable y 

representativa de la población de estudio (Figura 3). 

https://abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-agroforestal/index
https://www.investigacionesgeograficas.unam.mx/index.php/rig/article/view/59131
https://doi.org/10.1016/s0212-6567(03)70728-8
https://snif.cnf.gob.mx/datos-abiertos/
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Figura 3. Dimensiones y principales unidades de análisis 

Una vez definido el instrumento de recolección de información, este fue validado 

mediante una prueba piloto en campo.  

Tamaño de muestra 

La fórmula para el cálculo del tamaño de muestra fue tomada de Vivanco (2005): 

𝑛 =
(∑ 𝑁𝑖𝑆𝑖

𝐸
𝑖=1 )2

𝑁2 𝐵2

𝑍2 + ∑ 𝑁𝑖𝑆𝑖
2𝐸

𝑖=1

                                                                  (𝐸𝑐. 1) 

Donde: 𝑛: Tamaño de la muestra; 𝐸: Número de estratos; 𝑁: Número total de unidades 

en el universo; 𝑁𝑖: Número de unidades en el i-ésimo estrato; 𝑆𝑖
2: Varianza muestral del 

i-ésimo estrato; 𝐵: Tamaño del error máximo aceptable en la estimación de la media; y 

𝑍: Valor de la probabilidad asociada a la distribución normal estándar para la confiabilidad 

deseada (1 −
𝛼

2
). 

Los criterios técnicos considerados fueron: 95% de confianza y 5% de error máximos 

aceptable. Para la estimación de la varianza se elaboró un índice simple de rango 

sumados de nivel socioeconómico.  
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Ubicación

Cargo del entrevistado
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Social

Acceso a servicios de 
educación

Acceso a servicios de salud

Acceso a servicios 
comerciales

Acceso a servicios 
bancarios

Accesos a servicios 
recreativos

Migración

Medios de comunicación y 
conectividad

Económica 

Características y 
equipamiento de la vivienda

Servicios en la vivienda

Acceso a la alimentación y 
consumo

Actividades productivas y 
fuentes de empleo

Necesidades cubiertas con el 
ingreso

Accesos al crédito

https://abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-agroforestal/index
https://books.google.com.ec/books?id=-_gr5l3LbpIC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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Tabla 3. Universo de estudio y tamaño de muestra por estado seleccionado 

Estado Sub-Universo Muestra 

Nayarit 184 15 

Colima  90 2 

Jalisco 555 37 

Michoacán 703 45 

Total 1,532 99 

Una vez concluido el levantamiento de información en campo (Tabla 3), se reagrupó la 

muestra (Tabla 4). 

Tabla 4. Tamaño de muestra por grupo seleccionado 

Grupo Ejidos y comunidades Total de la muestra 

1 
Que han recibido apoyos gubernamentales (proyectos de inversión, productivos 

y subsidios al ingreso) en los últimos 5 años 
90 

2 
Que no han recibido apoyos gubernamentales en los últimos 5 años. 

 
9 

Análisis de la información  

Con el objetivo de extrapolar la información al universo de estudio, se calcularon los 

factores de expansión por estrato. Se estimó la probabilidad de que una unidad de 

muestreo forme parte de la muestra (conocida como probabilidad de selección). Los 

factores de expansión o ponderadores fueron calculados como el inverso de la 

probabilidad de selección (CONEVAL, 2007). A continuación, se presenta la fórmula para 

estimar los factores de expansión (Vivanco, 2005): 

𝐹𝐸𝑖𝑗 = 1
𝑃𝑖𝑗

⁄                                                                   (𝐸𝑐. 2) 

Donde: 𝐹𝐸𝑖𝑗: Factor de expansión de la 𝑗-ésima unidad de muestreo en el 𝑖-ésimo estrato; 

y 𝑃𝑗𝑖: Probabilidad de selección de la 𝑗-ésima unidad de muestreo en el 𝑖- ésimo estrato. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Descripción de indicadores del nivel socioeconómico 

A continuación, se presentan los principales resultados de los indicadores 

socioeconómicos, expandidos al universo de estudio con ayuda de los factores de 

expansión presentados en la Ec. 2.  

https://abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-agroforestal/index
https://www.coneval.org.mx/rw/resource/coneval/med_pobreza/6047.pdf
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El 91.7% de los actores clave en la región occidente declararon que los ejidos o 

comunidades forestales que representan recibieron apoyos gubernamentales (proyectos 

de inversión, productivos y subsidios al ingreso) en los últimos 5 años (grupo 1), y 8.3% 

manifestaron no haber recibido apoyos gubernamentales (grupo 2).  

Respecto a la variable lengua indígena, 15.6% de los actores clave del grupo 1 declararon 

hablar alguna lengua indígena, de estos, la lengua indígena con mayor presencia fue: 

Purépecha (63%), Huichol (18%), Cora (13%) y Mazahua (6%). En contraparte, en el 

grupo 2, el 100% declaró no hablar alguna lengua indígena.  

Del total de entrevistados, en el grupo 1, 95% son hombres y 5% mujeres; mientras que, 

en el segundo grupo, todos los actores clave de los ejidos y comunidades son hombres. 

Asimismo, en la Figura 4 puede observarse que, en el primer grupo, el rango con mayor 

porcentaje es: de 41 a 50 años (38%), y 31 a 40 años (28%), que en conjunto representan 

66% de las edades de los actores clave. En el caso del segundo grupo, el rango de 

edades con mayor porcentaje es de 51 a 60 años (77%) (Figura 4).  

 

Figura 4. Porcentaje por rango de edades del estudio. A) grupo 1; B) grupo 2 

Sobre los niveles de alfabetismos, 97% del primer grupo sabe leer y escribir y solo 3% 

declaro no saber leer y escribir. Respecto al grupo 2, 100% sabe leer. Por otra parte, en 

términos porcentuales, los actores clave de ejidos y comunidades en el grupo 2 presentan 

un porcentaje mayor con primaria concluida (Figura 5). 
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Figura 5. Nivel de escolaridad de los actores clave de los ejidos y comunidades 

En la Tabla 5, se muestra que al menos 90% de los ejidos y comunidades tienen acceso 

a preescolar y primaria, 70% a secundaria, 30% preparatoria y 5% universidad, en ambos 

grupos de estudio. Es destacable que el porcentaje en los primeros años de escolaridad 

sea mayor, porque al menos, tienen acceso a 1.08 escuelas de educación preescolar, 

primaria y secundaria. Es destacable que el porcentaje en los primeros años de 

escolaridad sea mayor, porque al menos, tienen acceso a 1.08 escuelas de educación 

preescolar, primaria y secundaria. La evidencia recopilada sugiere que, aunque existen 

avances en cuanto a servicios educativos, aún persisten importantes brechas de acceso, 

particularmente en los niveles más altos de escolaridad (Palacio et al., 2000).  

Lo anterior sugiere que, los recursos humanos y financieros destinados a la educación 

se distribuyen de manera desigual entre los municipios, afectando la capacidad de los 

mismos para cumplir con sus obligaciones en términos de cobertura y calidad del servicio 

educativo (Melo et al., 2016; Sánchez, 2018; Oyarce et al., 2022). 

De manera general, las condiciones de acceso a los servicios son mayores para el primer 

grupo, más que para el segundo grupo de estudio (Tabla 6). Para este último, solo los 

servicios comerciales son los que, de manera general tienen mayor presencia. 
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https://latam.redilat.org/index.php/lt/article/view/116
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Tabla 5. Servicios de eduación en los ejidos y comunidades por grupo de estudio 

Acceso a servicios de 

educación 

Porcentaje por grupo Promedio de escuelas por grupo 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2 

Preescolar 97.97% 92.63% 1.36 1.08 

Primaria 97.60% 90.79% 1.36 1.09 

Secundaria 76.65% 70.55% 1.08 1.08 

Preparatoria 34.86% 31.43% 1.09 1.08 

Universidad 7.84% 5.53% 1.15 1.00 

Tabla 6. Acceso a servicios en los ejidos y comunidades de la Región Occidente por grupo de 
estudio 

Categoría Acceso a servicio Grupo 1 Grupo 2 

Servicios de salud Clínica 30.4% 28.3% 

Hospital público  8.2% 3.8% 

Consultorio particular 18.8% 12.0% 

Servicios comerciales Tienda comunitaria 67.1% 59.8% 

Mercado local  9.6% 13.9% 

Mercado municipal 6.3% 10.4% 

Mercado sobre ruedas o tianguis 21.7% 15.3% 

Servicios bancarios Banco o caja de ahorro 10.5% 7.4% 

servicios recreativos Centro recreativo 48.2% 40.9% 

Migración Emigración 88.7% 87.2% 

Inmigración 33.2% 32.0% 

Comunicación y conectividad Línea telefónica fija 24.7% 16.6% 

Teléfono móvil o celular 77.0% 76.5% 

Televisión de paga 42.9% 42.2% 

Internet 11.9% 3.8% 

Automóvil 13.8% 8.2% 

Camioneta cerrada o con cabina 11.4% 7.4% 

Camioneta de caja (pick up, redilas, 

estaquitas) 

47.9% 48.8% 

Motocicleta o motoneta 9.3% 6.3% 

Bicicleta 18.0% 10.1% 

Vehículos de tracción animal 1.9% 1.1% 

 

 

https://abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-agroforestal/index
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Tabla 7. Servicios a la vivienda 

 

 

 
Característica de la vivienda Grupo 1 Grupo 2 

Tipo de vivienda que habita  Casa independiente 98.90% 100.00% 

Propiedad de la vivienda  Propia 94.90% 95.40% 

Cuenta con escrituras o título de propiedad 

 A su nombre 64.80% 75.40% 

 A nombre de otra persona 16.30% 8.20% 

 No tiene escrituras 18.90% 16.40% 

Principal material del piso 

 Tierra 12.10% 8.20% 

 Cemento / firme 75.70% 75.70% 

 Madera / mosaico 12.20% 16.10% 

Principal material de las paredes o los 

muros 

 Lámina 0.90% 2.70% 

 Adobe 24.80% 13.90% 

 Carrizo/ bambú o palma 0.70% 3.50% 

 Madera 9.00% 5.40% 

 Tabique/ ladrillo/ block/ cemento 64.60% 74.40% 

Principal material del techo 

 Lámina 41.00% 49.30% 

 Teja 6.50% 3.50% 

 Palma / paja 2.00% 0% 

 Madera / tejamanil 6.00% 3.80% 

 Losa de concreto 44.50% 43.30% 

El servicio sanitario… 

 Tiene descarga directa de agua 51.90% 61.20% 

 Le echan agua con cubeta 28.60% 25.10% 

 No se le puede echar agua 19.50% 13.70% 

Equipamiento de la vivienda 

 Radio 63.10% 56.30% 

 Televisor 92.00% 90.70% 

 Estufa de gas 77.50% 64.60% 

 Refrigerador 79.90% 84.50% 

 Horno de microondas 28.30% 24.80% 

 Lavadora 59.50% 60.80% 

 Computadora 14.00% 10.90% 

 Licuadora 86.40% 76.30% 

 Plancha eléctrica 78.10% 76.50% 

 Ventilador 38.10% 46.30% 

https://abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-agroforestal/index
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En la Tabla 7, se presenta un resumen con la información de las características y 

equipamiento de la vivienda. Los resultados revelan un contraste interesante en cuanto 

a la propiedad de viviendas. Aunque la mayoría de los participantes en ambos grupos 

posee vivienda propia, solo el 64.8% del grupo 1 y el 75.4% del grupo 2 cuentan con 

escrituras o títulos de propiedad a su nombre, evidenciando la informalidad en la tenencia 

de la tierra en la figura de este tipo de propiedad (Unruh, 2006; Brooke, 2016; Barnes, 

2009). 

Sorprendentemente, se observa que las condiciones de vivienda son generalmente 

mejores entre los ejidatarios y/o comuneros que no han recibido apoyos en los últimos 

cinco años. Esta diferencia es particularmente notoria en aspectos como el material del 

techo, el servicio sanitario y el equipamiento general de la vivienda. El grupo 2 que no 

recibió apoyos, construyeron o mejoraron sus viviendas de manera gradual con sus 

propios recursos, lo que les permitiría adaptarlas a sus necesidades específicas y realizar 

inversiones a largo plazo. Por el contrario, el grupo 1 que ha recibido apoyos, podrían 

haber invertido menos en el mantenimiento y mejora de sus viviendas, confiando en 

futuros programas gubernamentales. 

Respecto a los servicios a la vivienda, sobresale que aquellos en los que se presentan 

mayores carencias son en el acceso al drenaje y desagüe, agua entubada al interior de 

la vivienda y los servicios de recolección de basura. En la Figura 6 se observa que en 

general, el grupo 2 cuenta con mayores servicios y mejores condiciones de la vivienda. 

Tendencia coincidente con la registrada a nivel nacional, pues el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval, 2018) el 17.8% de la población 

en México presentaba carencia por acceso a los servicios básicos de la vivienda, lo que 

equivale a 22.9 millones de personas. 

En ambos grupos, existe una percepción de falta de oportunidades laborales dentro de 

la comunidad, así como de limitadas perspectivas para desarrollar nuevas fuentes de 

empleo (Tabla 8). De acuerdo con, Morett & Cosío (2017), quienes indican que 

aproximadamente 75% de los ejidos carecen de condiciones productivas adecuadas, 

destacando disparidades en la asignación de recurso. La disponibilidad limitada de 

empleos estables y bien remunerados obstaculiza la capacidad de los miembros de la 

comunidad para mantenerse a sí mismos y a sus familias, y en última instancia, restringe 

el desarrollo económico general y el avance social del área (Lara, 1992). 

 

https://abanicoacademico.mx/revistasabanico-version-nueva/index.php/abanico-agroforestal/index
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1111/j.1467-8306.2006.00515.x#abstract
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=8890433&fileOId=8890442
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837708000641
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837708000641
https://www.coneval.org.mx/Normateca/Documents/ANEXO-Lineamientos-DOF-2018.pdf
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1870-54722017000100125&script=sci_abstract&tlng=es
https://paginaspersonales.unam.mx/app/webroot/files/4369/Publica_20160624202957.pdf
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Figura 6. Servicios a la vivienda 

Tabla 8. Resumen de indicadores económicos por grupo de estudio 

Categoría Sub categoría Característica Grupo 1 Grupo 2 

Actividades 

productivas y 

fuentes de empleo 

¿Existen suficientes fuentes de trabajo en su 

comunidad? 

Sí 15.70% 15.30% 

No 84.30% 84.70% 

¿Existen oportunidades de negocios en su 

comunidad? 

Sí 25.10% 28.10% 

No 74.90% 71.90% 

¿Existen oportunidades de trabajo las mujeres 

y los hombres? 

Sí 52.70% 46.30% 

No 47.30% 53.70% 

¿Mujeres y hombres perciben el mismo salario 

por el mismo tipo de trabajo? 

Sí 42.70% 51.00% 

No 57.30% 49.00% 

 

En la Figura 7 se muestran las necesidades cubiertas con el ingreso; se percibe un 

comportamiento casi homogéneo en las prioridades de gasto, sobre todo, cuando se 

observa que, en ambos grupos, el mayor porcentaje de este ingreso se destina para 

alimentación, vestido, calzado y salud respectivamente. En tanto que el gasto en 

educación, vivienda y ocio es mayor para el primer grupo. 
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Figura 7. Necesidades cubiertas con el ingreso 

CONCLUSIONES 

El análisis de los actores clave en los ejidos y comunidades forestales de la región 

Occidente de México revela patrones significativos en cuanto a la asistencia 

gubernamental, diversidad lingüística, educación, condiciones de vida y oportunidades 

económicas. 

Un hallazgo prominente es que la gran mayoría de los actores clave en la región han 

recibido apoyo gubernamental en el último lustro, con solo una pequeña fracción que no 

ha sido beneficiaria. Esta situación sugiere una marcada dependencia de la asistencia 

estatal para el desarrollo de actividades productivas en la zona, lo cual plantea 

interrogantes sobre la sostenibilidad a largo plazo de los modelos económicos locales. 

Destaca también una mayor presencia de hablantes de lenguas indígenas entre quienes 

recibieron apoyo gubernamental. Este dato es relevante desde una perspectiva de 

inclusión y equidad, aunque merece un análisis más profundo para entender sus 

implicaciones en términos de diseño y focalización de políticas públicas. 
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En el ámbito educativo, se observa un acceso generalizado a la educación básica 

(preescolar y primaria) en los ejidos y comunidades estudiados. Sin embargo, existe una 

brecha significativa en cuanto al acceso a niveles educativos superiores, lo cual puede 

tener repercusiones importantes en el desarrollo de capacidades locales y las 

perspectivas de futuro de la juventud en estas áreas. Las condiciones de acceso a 

servicios y las características de la vivienda no muestran una diferencia significativa para 

el grupo que ha recibido apoyo gubernamental.  

Este contraste también plantea preguntas sobre la equidad en la distribución de estos 

beneficios. Finalmente, el estudio resalta una preocupante escasez de fuentes de empleo 

y oportunidades de negocio en ambos grupos de comunidades. Esta limitación 

económica estructural no solo restringe el potencial de crecimiento de estas áreas 

forestales, sino que también impulsa una alta tasa de migración.  

Tal dinámica demográfica puede tener consecuencias profundas en la cohesión social, 

la preservación cultural y la gestión sostenible de los recursos forestales a largo plazo, 

estos hallazgos subrayan la necesidad de desarrollar estrategias integrales que aborden 

simultáneamente la diversificación económica, el fortalecimiento educativo, la mejora de 

infraestructuras y el desarrollo de capacidades locales. El objetivo debe ser fomentar un 

desarrollo más autónomo y sostenible de estas comunidades, reduciendo gradualmente 

la dependencia de la asistencia externa y potenciando el uso responsable de los recursos 

forestales como base para el bienestar comunitario con base en una economía social y 

solidaria. 
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